Sygn. akt IV CZ 23/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi pozwanej
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 19 stycznia 2005 r., w sprawie z powddztwa Powszechnej Kasy
Oszczednosci Banku Polskiego SA
przeciwko B. S.
0 zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 kwietnia 2008 r.,
zazalenia pozwanej
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 7 grudnia 2007 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 r. odrzucit skarge B.
S. 0 wznowienie postepowania. W uzasadnieniu podkreslit, ze podstawg skargi byt
zarzut niewaznosci postepowania w zwigzku z uczestniczeniem w sktadzie sgdu
osoby nieuprawnionej (art. 401 pkt 1 k.p.c.), mianowicie sedziego Sadu
Rejonowego delegowanego do Sgdu Okregowego przez Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci z naruszeniem art. 77 § 1 u.s.p., a nie przez Ministra
Sprawiedliwosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w judykaturze wigzgco przyjeto, ze
sedzia orzekajgcy w innym sgdzie na podstawie delegacji podpisanej przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie jest osobg nieuprawniong

w rozumieniu art. 401 pkt 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik podkreslit
w szczegolnos$ci, ze na delegacji wydanej dla sedziego J. S. na okres od dnia 1
kwietnia 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2004 r. brak byto podpisu Ministra lub
Podsekretarza Stanu, ale zostato przystawione faksymile Podsekretarza Stanu.
Faksymile jako rodzaj formy zastepczej podpisu, odbitej sposobem mechanicznym
na dokumencie, prawo dopuszcza w odniesieniu do dokumentow na okaziciela (art.
921 § 2 k.c.) i w odniesieniu do akcji (art. 328 § 2 k.s.h.), nie za$ w przypadku

delegacji dla sedziego, ktora jest w istocie decyzjg administracyjng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podpis mechaniczny (faksymile) moze zastgpi¢ podpis na dokumencie tylko
wtedy, gdy przepis szczegolny tak stanowi. W innych wypadkach faksymile nie
moze byC¢ uwazane za spetniajgce wymaganie ztozenia podpisu. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 30 grudnia 1993 r., lll CZP 146/1993 (OSNC 1994, nr 5,
poz. 94) Sad Najwyzszy podkreslit, ze podpisem jest wytgcznie znak napisany.
Takie rozumienie interpretowanego pojecia odpowiada wynikowi analizy
semantycznej stowa ,podpis”, w ktorym akcent trzeba potozy¢ na okreslonej w nim
czynnosci - pisa¢. Nie jest wiec podpisem tuszowy odcisk palca, z ktérym ustawa -
przy zachowaniu pozostatych wymagan okreslonych w art. 79 k.c. - wigze jedynie
skutki prawne przewidziane dla podpisu. Wobec warunku wiasnorecznosci,

o ktérym mowa w art. 78 k.c., nie jest rowniez podpisem, a jedynie jego kopig,



faksymile, ktory moze by¢ odcisniety na dokumencie przez inng osobe.
Ustawodawca sankcjonuje wprawdzie niekiedy mechaniczne odtworzenie podpisu,
co uczynit np. w art. 921*° § 2 k.c. w odniesieniu do podpisu diuznika na
dokumencie stanowigcym papier wartosciowy na okaziciela, chyba Zze przepisy
szczegoOlne stanowig inaczej, czy w dawnym art. 339 § 2 k.h. w odniesieniu do
podpisu zarzadu na akcji. Wymienione przepisy swiadczg jednak o tym,
ze mechaniczne odtworzenie podpisu moze byC jedynie uznane za rownowazne
z podpisem. Immanentng cechg podpisu bowiem jest wiasnorecznosé. Cecha ta
umozliwia funkcje identyfikacyjna, gdyz tylko wtasnoreczny podpis, ktory zawiera
w sobie osobiste cechy charakteru pisma podpisujgcego (uksztattowanie liter, ich
tgczenie itp.), pozwala na stwierdzenie - za pomocg graficznej ekspertyzy pisma -
ze jest on autentyczny (zob. takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2002 r., Il PZP 17/2002, OSNP 2003, nr 20, poz. 481). W wyroku
z dnia 23 lipca 1998 r., Il CKN 482/1998 (niepubl.) Sgd Najwyzszy podkresilit,
ze kasacja musi by¢ opatrzona witasnorecznym podpisem podmiotu uprawnionego
do jej wniesienia, co oznacza, ze wymagany podpis nie moze zosta¢ zastgpiony
zadnym podpisem mechanicznym, np. faksymilg badz kserograficzng odbitkg
wiasnorecznego podpisu (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2005 r., 11l UZ 20/2004, OSNP 2005, nr 16, poz. 258). W wyroku z dnia
12 kwietnia 2000 r., Il SA/Gd 1089/1998 (niepubl.) Naczelny Sgd Administracyjny
uznat, ze w art. 107 § 1 k.p.a. ustawodawca méwi o podpisie, przez co nalezy
rozumie¢ podpis wiasnoreczny, gdyz w innych przypadkach, jezeli ustawodawca
dopuszcza stosowanie innego niz wtasnoreczne odtworzenie podpisu, to daje temu
wyraz w tresci przepisu (np. art. 921'°§ 2 k.c. lub art. 339 § 2 k.h.).

Zaskarzone postanowienie podlegato wiec uchyleniu na podstawie art. 398
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 1i 3 k.p.c.



