Sygn. akt IV CZ 25/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Robét C.(...) Spétce z 0.0. w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2008 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z 11 pazdziernika 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
wniosek powoda M. T. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2006 r., jak
réwniez odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia.

W zazaleniu powod zarzucit, iz uchybienie terminom, prowadzgce do odrzucenia
wniosku, nastgpito bez jego winy, lecz z winy pethnomocnika procesowego r. pr. W. B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie tej jest bezsporne, ze petnomocnik powoda, r. pr. W. B., z przyczyn
zawinionych uchybit terminom procesowym. Powdd stwierdzit, ze pod koniec czerwca

2006 r. w rozmowie telefonicznej dowiedziat sie o wydaniu wyroku oddalajgcego



apelacje (wyrok z dnia 20 czerwca 2006 r.), jak réwniez o ztozeniu wéwczas wniosku o
uzasadnienie orzeczenia. W rzeczywistosci wniosek nie zostat ztozony w terminie, o
czym powod zostat w dniu 8 sierpnia 2006 r. poinformowany przez petnomocnika. Wing
za ten stan rzeczy petnomocnik obarczyt pracownika swojej kancelarii. Ztozony dopiero
w dniu 14 wrzesnia 2006 r. przez petnomocnika wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem zostat odrzucony jako wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu.

Powdd podnosi, ze zostat on umysinie wprowadzony przez swojego
petnomocnika w btgd. Ponadto twierdzi, ze przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
wniosku ustata dopiero w dniu 8 sierpnia 2006 r. Tego dnia, zdaniem powoda, ustato
jego btedne przekonanie, iz jego dotychczasowy petnomocnika procesowy ztozyt w
terminie wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu apelacyjnego.
Wskazuje, ze niezaleznie od petnomocnika ztozyt w dniu 10 sierpnia 2006 r. stosowny
wniosek o przywrdcenie terminu.

Sad Najwyzszy — rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce wniosek petnomocnika powoda o sporzgdzenie uzasadnienia — na wniosek
strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére nie podlegaty
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 w
zwigzku z art. 3987 i art. 394' § 3 k.p.c.). Do takich postanowien nalezy postanowienie
odrzucajgce wniosek o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku w celu wniesienia skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrécenie terminu moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy. Brak winy
strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagacC od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. W niniejszej
sprawie przyczyng uchybienia terminowi do wniesienia tzw. zapowiedzi skargi
kasacyjnej byt btgd popetniony przez profesjonalnego petnomocnika.

Istota problemu polega na tym, Zze dziatanie uprawnionego petnomocnika
procesowego jest dziataniem za strone, utozsamianym z dziataniem samej strony. Za
strone - w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. - uwaza sie bowiem nie tylko samg strone (w
postepowaniu nieprocesowym - uczestnika postepowania), ale takze jej przedstawiciela
ustawowego i petnomocnika procesowego. Uchybienie terminowi przez petnomocnika
lub osobe uprawniong do reprezentowania strony jest traktowane jako uchybienie same;j

strony, ktéra moze zgdac jego przywrécenia jedynie wéwczas, gdy opdznienie nie jest



zawinione przez te osoby (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1936
r., C.111.1439/35 — OSP 1936, poz. 674; z dnia 1 lutego 1962 r., 4 CZ 113/61 — NP. 1964,
z. 1, str. 49; zdnia 15 maja 1962 r.,, 1 CR 993/61 — PUG 1963, z. 5, str. 145;
postanowienia SN z dnia 3 czerwca 1998 r., | CKN 297/98, niepubl.; z dnia 13 kwietnia
2005 r., V CZ 35/05, niepubl.).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad, ze przywrdcenie
uchybionego przez petnomocnika terminu moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zwtoka
byta niezawiniona przez petnomocnika procesowego. Wykonywanie zastepstwa
procesowego przez radce prawnego W sSposob, ktéry nie spetnia standardéw
wlasciwego wykonywania zawodu nie moze dawac¢ podstawy do zgdania przywrdcenia
terminu, ktéremu jako petnomocnik uchybit (zob. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia
1999 r., | CKN 642/99, niepubl.). Z powyzszych wzgledéw powdd zastepowany przez
zawodowego petnomocnika procesowego nie moze skutecznie twierdzi¢, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za jego zaniedbania i na tej podstawie zgdac przywrécenia terminu.

Nalezato w konsekwencji oddalié¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c.).



