Sygn. akt IV CSK 22/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa Elektrowni "K." SAw S.
przeciwko L. Weglowi "B." SA w B.

o zaptate kwoty 3. 178. 590 zi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [-..] do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strony fgczyta umowa spedycji z dnia 2 stycznia 2002 r., zgodnie z ktérg
pozwany miat m. in. prowadzi¢ rozliczenia z przewoznikiem za wykonane na rzecz
powoda ustugi przewozowe i uiszczaC mu nalezne optaty, czego nie dokonat.
Przewoznik — PKP CARGO S.A. wezwat wiec powoda do uiszczenia opfaty
przewozowej, a gdy ten odmowit, skierowat sprawe do sadu przeciwko obu stronom
niniejszego procesu. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 23
lipca 2004 r. Syg. Akt [...] zasgdzono od powoda i pozwanego in solidum kwote
2.887.938,02 zt. z odsetkami. Powdd uiscit w catosci zasgdzong tamtym wyrokiem
kwote z naleznosciami ubocznymi (3.178.590 zt.), a w sprawie niniejszej dochodzi
jej zwrotu od pozwanego.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w L. uwzglednit
powodztwo na podstawie art. 471 k.c. Nie zgodzit sie z zarzutem pozwanego
0 przedawnieniu roszczenia na podstawie art. 803 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze
w sprawie ma zastosowanie termin trzyletni przedawnienia z art. 118 k.c.

Apelacja pozwanego od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2007 r., ktory podzielit stanowisko prawne
Sadu | — ej Instancji, akcentujgc, ze w sprawie chodzi o roszczenie regresowe w
zwigzku z nienalezycie wykonang przez pozwanego umow3.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowat skargg kasacyjng pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 794 § 1 w zw. z art. 471 k.c., art. 803 k.c., art. 118 k.c.
oraz art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c., wnoszac o jego uchylenie badz takze
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane tych orzeczen przez oddalenie powddztwa
w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje byto przyjecia przez Sad
Apelacyjny zatozenia, ze wprawdzie umowa spedycji ma decydujgce znaczenie dla
odpowiedzialnosci pozwanego, to jednakze dochodzone roszczenie nie jest
roszczeniem z tej umowy, lecz jest roszczeniem regresowym, zwigzanym
z niewykonaniem obowigzku umownego dokonania opfaty przewozowej. Do tej

odpowiedzialnosci ma wiec zastosowanie ogdélna norma art. 471 k.c., a w kwestii



przedawnienia art. 118 k.c. Tego stanowiska Sgadu Apelacyjnego nie mozna
zaakceptowa¢. Stosownie do tresci tgczgcej strony umowy spedycji z dnia
2 stycznia 2002 r., pozwany zobowigzat sie m.in. do dokonywania rozliczen
z przewoznikiem za wykonang ustuge przewozowg oraz przyjgt odpowiedzialnos¢
za terminowe regulowanie naleznosci przewozowych w stosunku do przewoznika,
wigcznie z regulowaniem odsetek i kar umownych (§ 6 umowy). Niedokonanie
przez pozwanego optaty przewozowej stanowi wiec niewatpliwe uchybienie
obowigzkowi umownemu. Stosownie zas do art. 803 § 1 k.c. roszczenia z tytutu
umowy spedycji przedawniajg sie z uptywem roku. Kategoryczne brzmienie
przepisu nakazuje przyjg¢, ze termin ten obowigzuje w stosunku do wszystkich
roszczen wynikajgcych z umowy spedycji, co jest zresztg zgodne z generalnym
zatozeniem ustawodawcy, aby rozliczenie z tej umowy nastepowato w miare
szybko, czemu sprzeciwia sie konstrukcja prawna zastosowana przez Sad
Apelacyjny. Przesgdzenie rocznego terminu przedawnienia rodzi pytanie
0 poczatek jego wymagalnosci. Uregulowanie daty wymagalnosci roszczeh
z umowy spedycji, zawarte w art. 803 § 2 k.c., nie daje bowiem na to pytanie
odpowiedzi wprost, gdyz jest niewyczerpujgce. W przepisie tym oznaczono
w sposOb szczegotowy poczatkowe daty wymagalnosci dwédch podstawowych,
najczesciej wystepujgcych kategorii roszczen: z tytutu uszkodzenia lub ubytku
przesytki - od dnia jej dostarczenia oraz z tytutu utraty przesyiki lub jej dostarczenia
z opdznieniem — od dnia w ktorym przesytka miata by¢ dostarczona. Wymagalnos¢
innych roszczen okreslono ogdinikowym zwrotem ,od dnia wykonania zlecenia”,
zaznaczajgc, ze dotyczy to ,wszystkich innych wypadkdéw”. Powstaje trudnosc
ustalenia poczatkowej daty wymagalnosci w tej grupie roszczen w przypadku, kiedy
do wykonania zlecenia nie doszto, a wiec, jak to bylo w niniejszej sprawie, kiedy
pozwany nie dokonat optacenia przewoznego. Gdyby sformutowanie o ,wszystkich
innych wypadkach” traktowa¢ dostownie i w oderwaniu od koncowego
sformutowania tego przepisu, to wtedy — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy —
rozpoczecie biegu przedawnienia nie nastgpitoby w ogéle, co jest nie do przyjecia.
Nalezy zatem uznac, ze okreslenie to odnosi sie tylko do sytuacji, w ktérych
Zlecenie zostato co prawda wykonane, ale niewtasciwie np. opfata przewoznego

zostata uiszczona tylko czesciowo. Oznacza to, ze hipoteza art. 803 § 2 in fine k. c.



nie obejmuje wymagalnosci roszczen w przypadku zaniechania wykonania
,wszystkich innych” obowigzkéw z umowy spedycji. Brak regulacji szczegdlne;j tej
materii powoduje, ze w gre wejdg zasady ogodlne dotyczgce wymagalnosci,
ustanowione w art. 120 § 1 k.c. Kierujgc sie nimi trzeba stwierdzi¢, ze roszczenia
0 odszkodowanie z powodu niewykonania zlecenia objetego umowg spedyciji
przedawniajg sie w terminie rocznym, liczac od dnia, w ktérym zlecenie powinno
by¢ wykonane. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze poczatek wymagalnosci
dochodzonego roszczenia nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym pozwany powinien uisci¢
optate za wykonang ustuge przewozowg. Stanowisko Sagdu Apelacyjnego,
wychodzgce z odmiennych zatozen prawnych, nie moze wiec sie ostaé, co

skutkowato uwzglednienie skargi kasacyjnej (art. 398 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).
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