Sygn. akt Il CSK 618/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa K. A.

przeciwko R. M., "K.(...)" Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., (...) Klubowi
Kartingowemu "K.(...)" w K. oraz (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
Inspektoratowi w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego R. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Powodka domagata sie — po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa -—

zasgdzenia od pozwanych 147 500 zt zadoséuczynienia i 10 000 zt odszkodowania

tytutem naprawienia szkody, ktérej doznata na skutek wypadu na torze gokartowym.



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2005 r. Sad Okregowy w K. od wszystkich pozwanych
zasadzit solidarnie 77 500 zt z ustawowymi odsetkami oraz od pozwanych — z wyjatkiem
(...) Zaktadu Ubezpieczen SA w W. Oddziat w K. — solidarnie 42 500 zt z ustawowymi
odsetkami, umorzyt postepowanie co do kwoty 30 000 zi, oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu. Sad pierwszej instancji uznat, ze
opartej na art. 415 k.c. odpowiedzialnosci pozwanego R. M. nie wyklucza art. 120 § 1
Kk.p.

Na skutek apelacji powddki oraz pozwanych R. M. i (...) Zaktadu Ubezpieczen SA
w W. Oddziat w K., Sad Apelacyjny dnia 2 lutego 2006 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w cafosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Nie
przesgdzajgc kwestii, czy art. 120 § 1 k.p. uchyla odpowiedzialnos¢ R. M., jako
pracownika pozwanej ,K.(...)” sp. z o0.0. w K., za szkode wyrzagdzong czynem
niedozwolonym, Sgd odwotawczy wskazat na potrzebe przedstawienia pogtebione;j
argumentacji uzasadniajgcej solidarng odpowiedzialno$¢ pracodawcy i pracownika.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2006 r. Sagd Okregowy w K. zasagdzit od pozwanej
K.(...)" sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki 126 000 z ustawowymi odsetkami od dnia 18
kwietnia 2003 r., umorzyt postepowanie co do kwoty 52 500 zt, oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze ,K.(...)” sp. z 0.0. w K. oddata w odptatne
uzywanie (...) Klubowi Kartingowemu ,T.(...)" w K. tor kartingowy oraz sprzet z
zapleczem technicznym. R. M., bedacy kierowcg kartingowym i cztonkiem (...) Klubu
Kartingowego, byt zatrudniony w spétce ,K.(...)" — na podstawie umowy o prace — jako
instruktor nauki jazdy, a nastepnie jako specjalista techniki kartingowej. Do jego
obowigzkdw, ktérych zakres nie zostat okreslony pisemnie, nalezato instruowanie osob
korzystajgcych z toru kartingowego, wypozyczanie sprzetu i dbanie o jego stan.

Dnia 2 sierpnia 2000 r. powddka udata sie na tor gokartowy. R. M. wypozyczyt jej
sprzet i pouczyt, jak z niego korzystaé. Podczas jazdy gokartem, Zle spiete, bardzo
dtugie wtosy powodki wysunety sie spod za duzego, niezapietego kasku i wkrecity sie w
0S$ napedzajgcy tylne kota gokarta. Powodka wypadta z pojazdu, stracita przytomnosc i
doznata zdarcia wilosdbw ze znaczng czescig skéry gtowy. Mimo prawidiowego
zabezpieczenia, skora nie nadawata sie do replantacji mikrochirurgicznej i zostata
wykorzystana jedynie jako czasowy opatrunek biologiczny.

Trwatym nastepstwem doznanego przez powddke urazu jest utrata 80%

owlosionej skéry gtowy i blizna po pobraniu skéry do przeszczepu z przysrodkowej



czesci uda. Powodka nie ma czucia w skorze gtowy. Brakujgce witosy uzupetniajg trzy
protezy, zapewniajgce wyzszy komfort niz peruka.

R. M. zostat uznany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6
lutego 2006 r. za winnego popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze bedac
instruktorem w wypozyczalni ,K.(...)" sp. z 0.0. w K., na ktérym cigzyt obowigzek opieki
nad korzystajgcymi z wypozyczonych gokartow, nie pouczyt powddki o koniecznosci
nalezytego upiecia wtoséw, czym narazit jg na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia i nieumysinie spowodowat u niej obrazenia ciata w postaci rozlegtej rany gtowy z
oderwaniem owtosionej skéry — oskalpowaniem stanowigcym trwate zeszpecenie.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy w K. umorzyi
postepowanie upadtosciowe dotyczace ,K.(...)" sp. z 0.0. wK., poniewaz majatek
upadtego nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania,

Sad pierwszej instancji uznat, ze z czterech pozwanych za szkode, ktorej
powoddka doznata na skutek wypadku, odpowiedzialno$¢ ponosi tylko pozwana spotka
na podstawie art. 435 i 436 § 1 k.c. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanemu (...) Klubowi Kartingowemu ,T.(...)” w
K., a w konsekwencji takze pozwanemu (...) Zaktadowi Ubezpieczen SA w W. Odziat w
K., odpowiadajgcemu ztytutu umowy ubezpieczenia zawartej z (...) Klubem
Kartingowym. Nie ponosi odpowiedzialnosci réwniez R. M., poniewaz w razie
wyrzgdzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw
pracowniczych szkody osobie trzeciej — zgodnie z art. 120 § 1 k.p. — zobowigzany do
naprawienia szkody jest wytgcznie zaktad pracy.

Apelacje od wyroku wniosta powddka. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny
zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze 126 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 kwietnia 2003 r. zasgdzit solidarnie takze od (...) Klubu
Kartingowego ,K.(...)” w K. i R. M., oddalit apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o
kosztach procesu.

Sad odwotawczy podzielit zarzut apelujgcej, ze (...) Klub Sportowy byt
posiadaczem zaleznym gokarta prowadzonego przez powodke i ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang przez ruch tego pojazdu na podstawie art.
436 § 1 zdanie drugie k.c. Apelujgca takze trafnie zakwestionowata — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — uwolnienie od odpowiedzialnosci R. M. Podzielajgc ustalenie, ze ten
pozwany wyrzadzit szkode przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, Sad

Apelacyjny przychylit sie do wyrazonego w judykaturze pogladu, ze przepis art. 120 § 1



k.p. nie ma charakteru bezwzglednego i nie wytgcza odpowiedzialnosci pracownika za
szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym w sytuacji, w ktorej zaktad pracy nie ma
zdolnosci naprawienia szkody (np. z powodu niewyptacalnosci).

Wyrok zaskarzyt R. M. W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, jego
petnomocnik zarzucit naruszenie art. 120 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie oraz obraze art. 386 § 6 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania badz o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie apelacji w stosunku do
skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgc sie do judykatury, Sad Apelacyjny uznat, ze wynikajgca z art. 120 § 1
k.p. zasada odpowiedzialnosci zaktadu pracy za szkode wyrzgdzong przez pracownika
osobie trzeciej przy wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych nie ma
charakteru bezwzglednego. Wspomniane odwotanie do judykatury dotyczy uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1975 r., Il CZP 19/1975,
(OSNC 1976, nr 2, poz. 120).

W przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc pozytywnie kwestie
dopuszczalnosci stosowania art. 120 § 1 k.p. do zdarzen powstatych przed wejsciem w
zycie kodeksu pracy, odniost sie do wyrazanej juz woéwczas obawy, czy stosowanie art.
120 § 1 k.p. zgodnie z podjetg uchwatg nie ograniczy praw podmiotowych
poszkodowanego, zwtaszcza w wypadku niewyptacalnosci zaktadu pracy. Podkreslajac,
ze zjawisko niewyptacalnosci zaktadu pracy mogto — woéwczas — dotyczyé tylko
niektorych zaktaddéw pracy nalezgcych do osoéb fizycznych lub prawnych (z wytgczeniem
jednostek panstwowych), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz statuujgcy wytgczng
odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy art. 120 § 1 k.p. dotyczy sytuacji typowych, to jest
wypadkéw, w ktérych zaktad pracy nie tylko odpowiada majgtkowo, ale takze ma
mozliwosé naprawienia szkody.

W pismiennictwie wyrazony przez Sgd Najwyzszy poglad, ze osoba trzecia moze
dochodzi¢ naprawienia szkody bezposrednio od pracownika w razie niewyptacalnosci
pracodawcy lub zaprzestania przez niego dziatalnosci (np. wskutek likwidacji) budzi
kontrowersje.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
poglad wyrazony w przytoczonej uchwale Il CZP 19/1975. Nie nalezy go, cho¢ bywa on

kwestionowany, odrzucac¢ definitywnie. Zwolnienie z obowigzku odszkodowawczego



bezposredniego sprawcy w sytuacji, w ktorej nie ma mozliwosci uzyskania
odszkodowania od zaktadu pracy, godzitoby w usprawiedliwiony interes
poszkodowanego. Na aprobate zastuguje wiec wystepujgca w literaturze i orzecznictwie
tendencja do $ciesniajgcej, w pewnym sensie elastycznej, wykfadni przepisu art. 120 § 1
k.p. Granice stosowania tego przepisu powinien wyznacza¢ wzglagd na potrzebe
mozliwie petnej ochrony interesbw poszkodowanych, zapewniajgcej im catkowitg
rekompensate szkdd i krzywd w kazdym wypadku. Dlatego nalezy przyjg¢, ze przepisu
art. 120 § 1 k.p. nie stosuje sie, gdy z przyczyn faktycznych, jak niewyptacalnosc
pracodawcy, likwidacja zaktadu pracy, poszkodowany nie moze zgda¢ naprawienia
szkody od zaktadu pracy.

Taka sytuacja — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny — zachodzi w rozpoznawanej
sprawie. Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych wynika, ze
zaktad pracy bezposredniego sprawcy szkody jest niewyptacalny. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. postepowanie upadto$ciowe dotyczace ,K.(...)” sp. z 0.0. w K. zostato
umorzone, poniewaz majgtek upadtego nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania. Zachodzi zatem sytuacja, w ktorej poszkodowana nie moze uzyskac
odszkodowania od zakfadu pracy. Uzasadnia to obcigzenie odpowiedzialno$cig
pozwanego R. M., bowiem — z powodow wyzej przedstawionych — art. 120 § 1 k.p. nie
wylgczyt jego odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego, wyczerpujgcego takze
znamiona przestepstwa, za ktore zostat prawomocnie skazany.

Z przedstawionych powodow zarzut, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
z naruszeniem art. 120 § 1 k.p., polegajacym — zdaniem skarzgcego — na uznaniu, ze
przewidziane w tym przepisie wylgczenie odpowiedzialnosci pracownika nie ma
charakteru bezwzglednego, nalezato uznac¢ za nieuzasadniony.

Obrazy art. 386 § 6 k.p.c. skarzacy dopatrzyt sie w naruszeniu wynikajgcej z tego
przepisu zasady, ze wyrazona w uzasadnieniu sadu drugiej instancji ocena i wskazania
co do dalszego postepowania wigzg takze sad drugiej instancji przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy. Naruszenie tej zasady w sprawie polega na tym, ze Sad
Apelacyjny przyjat odpowiedzialnos¢ pozwanego R. M., mimo ze — zdaniem skarzgcego
— uchylajgc pierwszy wyrok w tej sprawie, wyrazit poglad, iz bezposredni sprawca
szkody nie ma biernej legitymacji procesowej. Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego
z dnia 2 lutego 2006 r. nie daje podstaw do postawienia takiego zarzutu. Wynika z niego
bowiem wyraznie, ze Sgd Apelacyjny nie wykluczyt wéwczas mozliwosci przypisania

odpowiedzialnosci takze pozwanemu R. M., lecz stwierdzit, ze jej przyjecie wymagatoby



przedstawienia pogtebionego uzasadnienia [str. (...) uzasadnienia wyroku]. W tej
sytuacji omawiany zarzut nalezato rowniez uznac za nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sgad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398" k.p.c.).



