Sygn. akt V CZ 22/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko P. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2008 r. Sgd Apelacyjny, z powotaniem sie na
art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z dnia 2
pazdziernika 2007 r., wyjasniajgc w uzasadnieniu, ze udzielone adwokatowi K. K.
petnomocnictwo procesowe nie jest petnomocnictwem ogolnym, poniewaz udzielone
zostato ,w sprawie oznaczonej sygn. | C (...) Sagdu Okregowego w W.”, a powdd -
pomimo wezwania do ziozenie petnomocnictwa uprawniajgcego adwokata K. K. do
wystepowania przez Sgdem Najwyzszym - nie przedtozyt takiego petnomocnictwa.
Zgtoszony wniosek o przedtuzenie terminu nie mogt odnies¢ skutku, poniewaz termin
okreslony w art. 398° § 1 k.p.c. jest ustawowy.

Powdd wnidst zazalenie na to postanowienie. Domagat sie w nim uchylenia

zaskarzonego postanowienia. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego — art.



91 k.p.c. w zw. z art. 88 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
pethomocnictwo procesowe udzielone petnomocnikowi powoda nie upowaznia go do
wystepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy ma racje, ze Sad Apelacyjny oceniajgc zakres petnomocnictwa
udzielonego przez powoda reprezentujgcemu go adwokatowi, nie uwzglednit regut
wyktadni oswiadczen woli, przewidzianych w art. 65 k.c., ktére majg zastosowanie takze
w tym wypadku. Zawarte w petnomocnictwie odwotanie do sygnatury sprawy i sadu,
przed ktdorym sprawa sie toczyta w momencie udzielania umocowania, miato za zadanie
skonkretyzowanie sprawy, ktorej petnomocnictwo dotyczyto, a nie ograniczenie zakresu
uprawnien petnomocnika jedynie do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Tak
zresztg musiat pierwotnie odczytac tres¢ wyrazonego w petnomocnictwie oswiadczenia
woli Sad drugiej instancji, nie kwestionujgc uprawnien adwokata K. K. w postepowaniu
apelacyjnym. Zasadne jest zatem twierdzenie powoda, Ze jego petnomocnik
umocowany jest do reprezentowania go w granicach wyznaczonych przez art. 91 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, podzielany przez sktad
rozpoznajgcy niniejsze zazalenie, ze taki zakres petnomocnictwa upowaznia do ztozenia
w imieniu mocodawcy skargi kasacyjnej (por. postanowienie z dnia 7 kwietnia 2006 r., 11l
CZ 13/06, OSNC 2006/10/176).

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



