Sygn. akt V CSK 532/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku H. L. i S. S.

przy uczestnictwie Powiatu C.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 12

lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 29 marca 2007 r. stwierdzit, ze
wnioskodawcy H. L. i S. S. nabyli z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie na
wspoétwtasnosé po potowie dziatke oznaczong w ewidencji gruntdw numerem (...)/3,
powstatg z podziatu dziatki nr (...)/2, objetg prowadzong w tym Sadzie ksiegg wieczystg
nr (...), zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym w dniu 15 marca 2007 r. przez
biegtego sgdowego K. L., stanowigcym integralng cze$¢é tego orzeczenia i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze objety zgdaniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia

pas gruntu o powierzchni 21 m? pofozony wewnatrz ogrodzenia nieruchomosci



wnioskodawcow, zostat nabyty przez Skarb Panstwa z mocy decyzji wywlaszczeniowej
Naczelnika Miasta C. z dnia 2 kwietnia 1984 r. od poprzednikdw prawnych
wnioskodawcow — W. L. i J. T. Od momentu wywtaszczenia poprzednicy
wnioskodawcow, a pdzniej oni sami, byli samoistnymi posiadaczami tego pasa gruntu i
traktowali go jak wtasny w przekonaniu, ze wchodzi on w sktad ich nieruchomosci. W
przeswiadczeniu tym utwierdzit ich sam uczestnik postepowania wykonujgc istniejgce
ogrodzenie i pozostawiajgc wywtaszczony pas gruntu przy nieruchomosci
wnioskodawcéw. Mogg oni zatem by¢ uznani za posiadaczy samoistnych, ktorzy
uzyskali posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze.

Skarb Panstwa zostat ujawniony w ksiedze wieczystej jako wiasciciel dziatki nr
(...)/2, a w grudniu 2005 r. wystgpit z powddztwem o jej wydanie.

Dwudziestoletni okres posiadania wymagany do zasiedzenia nieruchomosci Sad
Rejonowy obliczyt ,biorgc pod uwage okres od 2 kwietnia 1984 r. do 1 pazdziernika
2006 r., a to w ten sposéb, ze do okresu 10 lat posiadania samoistnego gruntow
wiasnosci Skarbu Panstwa (ustawa z dnia 28. 01.1990 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny Dz. U. Nr 5, poz. 321) dodat 10 letni okres posiadania (po 1984 r.), kiedy istniat
stan wytgczajgcy wedtug przepiséw sprzed 28 lipca 1990 r. (art. 10 cyt. wyzej ustawy z
dnia 28. 07.1990 r.)".

Sad Okregowy w B., na skutek apelacji uczestnika postepowania Powiatu C.,
postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i
oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Sgd Okregowy, aprobujgc przyjete za
podstawe zaskarzonego postanowienia ustalenia faktyczne, nie podzielit ich oceny
prawnej. Wskazat na niezrozumiatos¢ wywoddéw Sgdu pierwszej instancji dotyczacych
tej oceny. Uznat, ze wnioskodawcy nie mogg skutecznie powotywaé sie na uptyw
dwudziestoletniego terminu zasiedzenia przewidzianego w art. 172 § 1 k.c. z
nastepujgcych powodow. Poprzednicy prawni wnioskodawcow objeli przedmiotowg
dziatke w posiadanie prowadzgce do zasiedzenia z chwilg uprawomocnienia sie decyzji
0 wywiaszczeniu, a wiec z dniem 16 kwietnia 1984 r. Bieg terminu zasiedzenia ulegt
przerwaniu 28 grudnia 2005 r., gdyz w dniu tym uczestnik postepowania wniost pozew o
wydanie spornej nieruchomosci. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 231 ze zm.), uchylajgcej z dniem 1
pazdziernika 1990 r. art. 177 k.c. wylaczajgcy mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci
bedacej przedmiotem wiasnosci panstwowej, termin zasiedzenia ulega skroceniu o

czas, w ktérym nieruchomos¢ byta wlasnoscig panstwa, lecz nie wiecej niz o potowe. W



Swietle tego unormowania, skoro w okresie obowigzywania art. 177 k.c. przedmiotowa
nieruchomos$¢ byta wtasnoscig panstwowg przez szesc¢ lat i szeS¢ i pot miesigca, do
czasu zasiedzenia mozna zaliczyC trzy lata, trzy miesigce i osiem dni. Wnioskodawcy
legitymujg sie zatem — po doliczeniu okresu od 1 pazdziernika 1990 r. do 28 grudnia
2005 r. — posiadaniem jedynie przez czas osiemnastu lat i okoto szesciu miesiecy.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wnioskodawcy zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze do
okresu posiadania nieruchomosci biegngcego od dnia 1 pazdziernika 1990 r. a
prowadzgcego do zasiedzenia nieruchomosci, ktora przed tg datg nie mogta by¢ nabyta
przez zasiedzenie, doliczy¢ mozna jedynie potowe okresu posiadania przed dniem
wejscia w zycie wymienionej regulacji, podczas gdy - w swietle prawidtowej wyktadni
powofanego przepisu — zaliczeniu takiemu podlega caty okres posiadania, zas skraca
sie nie wiecej niz o potowe termin zasiedzenia, ktéry biegnie od dnia 1 pazdziernika
1990 .

Powotujac sie na tak ujetg podstawe kasacyjng wnioskodawcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji uczestnika postepowania, bgdz tez o
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skardze kasacyjnej nie mozna odméwic¢ stusznosci.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma wykfadnia art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (dalej: ,u.zm.k.c.).
Zgodnie z tym przepisem, jezeli przed dniem wejscia w zycie wymienionej regulacji
istniat stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylgczat zasiedzenie
nieruchomos$ci, a wedtug przepiséw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej noweli
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze
termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujgcej, lecz nie wiecej niz o potowe. Dla potrzeb rozpoznawanej
sprawy istotne jest rozstrzygniecie kwestii, czy w $wietle przytoczonego przepisu okres
posiadania nieruchomosci bedacej przedmiotem wtasnosci panstwowej przed 1
pazdziernika 1990 r. wlicza sie do okresu posiadania, od ktérego zalezy nabycie
wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie, a skroceniu — nie wiecej niz o potowe -

ulega jedynie termin zasiedzenia biegngcy od wskazanej wyzej daty, czy tez do okresu



posiadania wymaganego do zasiedzenia wlicza sie jedynie potowe okresu posiadania
przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.

W judykaturze zagadnienie to byto juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan i
zostato rozstrzygniete na rzecz pierwszego z przedstawionych alternatywnie rozwigzan.
Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentowat stanowisko, ze w mysl art. 10 u.zm.k.c.
skréceniu, najwyzej o potowe, ulega ustawowy dwudziestoletni lub trzydziestoletni
termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 k.c., liczony od dnia 1 pazdziernika 1990 r.
(por. m.in. uzasadnienia uchwat z dnia 26 marca 1993 r., lll CZP 14/93, OSNCP 1993,
nr 11, poz. 196; z dnia 8 wrzesnia 1995 r., Il CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 2;
uzasadnienia postanowien: z dnia 27 czerwca 2000 r., | CKN 796/98, nie publ.; z dnia 9
pazdziernika 2003 r., | CK 155/02, nie publ.; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., Il CK 33/04,
nie publ.). Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 19 stycznia 2006 r., 1l CZP 100/05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 95) nie dokonat
odmiennej wyktadni powotanego wyzej przepisu. Wprost przeciwnie, z motywow tej
uchwaty wynika jednoznacznie, ze skréceniu — wedtug art. 10 u.zm.k.c. — podlega
ustawowy termin zasiedzenia, a nie czas posiadania w okresie, kiedy mozliwos¢
zasiedzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem wiasnosci panstwowej byta
wytgczona. Sktad orzekajgcy podziela w petni ten poglad i przytoczong w jego
uzasadnieniu argumentacje, co czyni zbednym jej powtarzanie.

Sad Okregowy wyszedt z odmiennego zatozenia przyjmujgc, ze wnioskodawcy
mogg zaliczy¢ do okresu posiadania wymaganego do zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomos$ci potowe czasu posiadania przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. To
oczywiscie btedne zapatrywanie zawazytlo na wysnutym przez ten Sad ostatecznie
wniosku, ze nie legitymujg sie oni okresem posiadania wystarczajgcym - stosownie do
art. 172 § 1 w zw. z art. 10 u.zm.k.c. — do nabycia wlasnosci nieruchomosci objetej
wnioskiem przez zasiedzenie.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



