Sygn. akt V CSK 533/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Szpitala Specjalistycznego im. (...) - Centrum Medycyny Ratunkowej w W.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2007
r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) Szpital Specjalistyczny im. (...) - Centrum Medycyny Ratunkowej w W.
domagat sie od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia zaptaty kwoty 247 887,92 zt
z odsetkami tytutem zwrotu wartosci swiadczen medycznych wykonanych ponad limit

ustalony w umowie.



Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. oddalona zostata apelacja
strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W., na podstawie ktérego roszczenie
strony powodowej zostato oddalone.

Wedtug dokonanych ustalen strony tgczyta umowa z dnia 29 grudnia 2000 r.
zawarta na okres od | stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r., zgodnie z ktdérg strona
powodowa jako sSwiadczeniodawca przyjeta obowigzek udzielania bezpfatnych
Swiadczen zdrowotnych, finansowanych przez strone pozwang, w zakresie hospitalizacji
pacjentdw na poszczegolnych oddziatach szpitalnych oraz ambulatoryjnych swiadczen
zdrowotnych objetych umowa, realizowanych w szpitalnej izbie. Umowag objeta zostata
okreSlona liczba t6zek na poszczegdlnych oddziatach, liczba przewidywanych
Swiadczen na rok 2001, jednostkowe wartosci poszczegolnych rodzajéw swiadczen.
Strony ustality, ze przekroczenie przez swiadczeniodawce miesiecznej przewidywanej
liczby poszczegolnych swiadczen lub tez stwierdzenie przez strone pozwang w czasie
trwania umowy faktu realizowania hospitalizacji na wiekszej liczbie t6zek niz ustalone w
umowie stanowi podstawe do renegocjacji warunkow umowy lub jej rozwigzanie po
jednomiesiecznym wypowiedzeniu przez strone pozwang. W uzasadnionych medycznie
wypadkach, na wniosek swiadczeniodawcy, strona pozwana mogta wyrazi¢ zgode na
czasowe zwiekszenie liczby t6zek ponad ustalone w umowie. Limity Swiadczen ustalone
zostaty z rozdzieleniem na swiadczenia udzielane w przypadkach nagtych i Swiadczenia
udzielane na podstawie skierowania do leczenia szpitalnego.

Wobec tego, ze roszczenie strony powodowej wynika z zakwestionowania przez
strone pozwang czesci udzielonych swiadczeh, w sprawie przeprowadzony zostat
dowdd z opinii biegtych, ktorzy po przeanalizowaniu 120 przypadkow hospitalizacji
uznali, ze w grupie 29 hospitalizacji ponownych (tj. dokonanych w okresie 30 dni po
wypisaniu ze szpitala) tylko w 4 przypadkach nie mozna byto na podstawie dokumentacji
ustali¢ czy hospitalizacja miata miejsce, a jesli nawet zostata przeprowadzona, to brak
jest dokumentacji wykazujgcej jej przyczyny. Na skontrolowanych 91 przypadkdéw
hospitalizacji dokonanej w trybie nagtym tylko 2 przypadki nie kwalifikowaty sie do
takiego trybu. Biegli nie mogli zweryfikowa¢ 44 przypadkéw hospitalizacji nagtych ze
wzgledu na nieprzedtuzenie przez strone powodowg dokumentacji medyczne;j.

Sad Okregowy, ktérego stanowisko podzielit Sgd Apelacyjny, stwierdzit, ze ,samo
ustalenie, ze swiadczenia byly udzielane w przypadkach zagrozenia zycia lub zdrowia
nie bylo wystarczajgce dla uwzglednienia powddztwa, bowiem strona powodowa

powinna byta wykazac, ze przekroczenie limitu t6zek byto uzasadnione, co wymagato



udowodnienia, ze hospitalizacja wszystkich pacjentow znajdujgcych sie w danym dniu
na oddziale byta konieczna, jak rowniez, ze niezbedne byto wykazanie przekroczenia
ustalonego limitu swiadczen nagtych". Sgd Apelacyjny uznajgc, ze strona powodowa nie
wykazata konkretnych przypadkéw hospitalizacji ponad limit podniost, ze sporzgdzona
przez strone powodowg lista przypadkow, ktore jej zdaniem bezzasadnie zostaty
zakwestionowane przez strone pozwang, nie moze stanowi¢ dowodu przekroczenia
ustalonego limitu swiadczen. Okolicznosc¢, ze biegli stwierdzili, ze swiadczenia bedace
przedmiotem ich badan udzielone zostaty w warunkach zagrozenia zycia i zdrowia
pacjenta nie oznacza, ze Swiadczenia te udzielane byly ponad limity. Sposobem
udowodnienia, ze $wiadczenia te miaty charakter ponadlimitowy - podkreslit Sad
Apelacyjny - ,byto wykazanie ilosci pacjentéw znajdujgcych sie danego dnia na oddziale,
ilosci zakontraktowanych t6zek oraz termindw przyjmowania poszczegolnych pacjentow,
a co za tym idzie - okreSlenie, w ktorym momencie wyczerpaniu ulegt umowiony limit".
Skoro strona powodowa nie wykazata tych okolicznosci, powodztwo nie mogto zostac
uwzglednione.

Skarga kasacyjna strony powodowej oparta zostata na podstawie naruszenia
prawa materialnego: art.7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej, dalej jako ustawa o z.0.z." (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) oraz art. 30
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, dalej jako
,2ustawa o zawodzie lekarza" (t. jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943 ze zm.) przez
ich btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze stronie powodowej nie nalezy sie
wynagrodzenie za Swiadczenia udzielone pacjentom w stanie zagrozenia zycia i zdrowia
zakwestionowane przez strone pozwang z powodu przekroczenia limitu tézek; art. 4 ust.
3 i 53 ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
dalej jako: ,u.p.u.z." (Dz. U. Nr 28 poz. 153 ze zm.) w zwigzku z art. 58 k.c. przez
nieuznanie niewaznos$ci postanowien umowy tgczgcej strony w czesci okreslajgcej limity
t6zek w sytuacji nieustalenia dziennych limitéw przyjeé¢ pacjentow oraz braku uzgodnien
w zakresie niezbednych przedsiewzie¢ organizacyjnych na wypadek wyczerpania limitu
ustalonego w umowie; art. 354 i 56 k.c. ,przez nieuwzglednienie faktu, ze pozwany
zupetnie nie wspotpracowat z powodem przy wykonywaniu umowy i pozostawiat bez
odpowiedzi wszystkie pisma powoda informujgce o przekroczeniach limitow t6zek na
oddziatach i konieczno$ci renegocjacji warunkéw umowy"

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania strona powodowa

zarzucita naruszenie art. 233, 232 w zw. z art. 6 k.c., art. 405 410 § 2 k.c., a takze art.



328 § 2 k.p.c. W skardze kasacyjnej pojawit sie takze - bez wskazania przepisow prawa
- zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu, a
takze zarzut nierozpoznania przez Sad istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczg przyczyng sporu pomiedzy powodem a strong pozwang sg nhiejasne
regulacje prawne. Z jednej strony wynika z nich, ze zakfad opieki zdrowotnej powinien
spetni¢ okreslone s$wiadczenia zdrowotne. Tak w szczegolnosci stanowig przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. ustawy o z.0.z. ktére przyznajgc pacjentom tych
zaktadow szereg praw naktadajg na zaktady opieki zdrowotnej obowigzek udzielenia im
opieki medycznej. Z drugiej strony - wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
p.u.z. - $wiadczenia zdrowotne byly (i sg nadal) udzielane ubezpieczonym w ramach
srodkow finansowych posiadanych przez b. Kasy Chorych (aktualnie Oddziaty NFZ).
Powszechnie tez wiadomo, ze Kasy Chorych nie dysponowaty odpowiednig iloscig
Srodkow finansowych aby zabezpieczyé uzasadnione potrzeby zaktaddéw opieki
zdrowotnej.

Taki stan rzeczy naktada na sgdy rozpatrujgce spory na tle zawartych umow
miedzy kasami chorych (obecnie NFZ) a swiadczeniodawcami koniecznos¢ szczegdlnie
wnikliwego rozwazenia racji obu stron i, pomimo utomno$ci znajdujgcych tu
zastosowanie przepisow, poszukiwania rozstrzygniecia uwzgledniajgcego granice
wyznaczone przez normy prawne.

Istota sporu sprowadza sie do kwestii: czy Swiadczeniodawca ustug medycznych
moze skutecznie zgdaC zapftaty za Swiadczenia nieobjete trescig umowy, ktérg zawart z
Narodowym Funduszem Zdrowia. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej pozostaje
do rozstrzygniecia kwestia, czy po stronie Swiadczeniodawcy powstaje roszczenie o
zwrot kosztow wszystkich wykonanych swiadczen, czy tez tylko niektoérych z nich,
wyrdznionych z powodu swego charakteru lub okolicznosci, w jakich zostaty udzielone.

W judykaturze prezentowane sg zasadniczo trzy stanowiska. Wedtug pierwszego
z nich, prezentowanego w niektorych orzeczeniach sgdow powszechnych, ktére nie
znalazto akceptacji w judykatach Sadu Najwyzszego mozna uzyska¢ zapfate za
wszystkie swiadczenia, udzielane pacjentom przez $wiadczeniodawce, bez wzgledu na
treSC umowy z NFZ-em i bez wzgledu na przewidziane w niej limity. Wedtug drugiego
pogladu nie mozna w ogodle uzyska¢ zaptaty za sSwiadczenia, ktore nie zostaty
uzgodnione i wprost okreslone w umowie Swiadczeniodawcy z NFZ-em. Stanowisko to

oparte jest na przydaniu zasadniczego znaczenia umowie, okreslajgcej zasady



udzielania swiadczen oraz zakwestionowaniu tezy jakoby w relacjach miedzy zaktadami
opieki zdrowotne] i NFZ-em obowigzek sfinansowania swiadczen ponadlimitowych
powstat z mocy samego prawa. Wedtug tej koncepcji przepisy art. 7 ustawy o0 z.0.z. i art.
30 ustawy o zawodzie lekarza nie stanowig - wbrew twierdzeniom zwolennikow
pierwszego stanowiska wystarczajgcej podstawy do konstruowania stosunku
obligacyjnego miedzy Swiadczeniodawcg i NFZ-em w sytuacji, w ktérej
Swiadczeniodawcyg udzielit Swiadczen zdrowotnych ponad limit przewidziany w umowie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 434/02, z dnia 25
marca 2004 r., Il CK 207/03 oraz z dnia 15 pazdziernika 2004 r., 1l CK 54/04.
Zwolennicy tego stanowiska kontestujgc pierwszy z przytoczonych poglagdow wskazuja,
ze skoro Kasa Chorych (obecnie NFZ) zawsze bytaby zobowigzana ex lege do
pokrywania naleznosci za wszystkie wykonane przez Swiadczeniodawcoéw ustugi
medyczne, niezaleznie od tego, czy miescityby sie one w ramach wczesniej zawartej
umowy, czy tez dokonywane bytyby poza limitem okreslonym w umowie, to zawieranie
umow tracitoby sens.

Posrednie stanowisko, ktére dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oparte
jest na zapatrywaniu, ze zgdanie zaptaty za udzielone swiadczenia ponadlimitowe jest
prawnie zasadne tylko wtedy, gdy do wykonania tych swiadczeh doszio w sytuacjach
okreslonych w art. 7 ustawy o z.o.z. i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza, skoro przepisy
te sg zrodtem bezwzglednego obowigzku lekarzy i zaktadow opieki zdrowotnej podjecia
interwencji medycznych w opisanych tam sytuacjach. Wedtug tej koncepcji okreslone w
umowach ilosciowe limity Swiadczen zdrowotnych nie dotyczg przypadkow, gdy
zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia. Ustawowy obowigzek natychmiastowego udzielenia
swiadczen nie moze wiec by¢ limitowany umowg. Obowigzek zaptaty przez Kasy
Chorych (obecnie NFZ) za $wiadczenia ponadlimitowe udzielone w warunkach
~przymusu ustawowego”, zostat przyjety przez Sgd Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia
5 listopada 2003 r. (IV CK 189/02), z dnia 5 sierpnia 2004 r. (Il CK 365/03) z dnia 15
grudnia 2004 r. (IV CK 361/04), z dnia 21 grudnia 2004 r. (I CK 320/04) oraz z dnia 28
czerwca 2005 r. (I CK 821/04).

Podzielajgc to stanowisko rozwazyC¢ nalezato zarzut naruszenia art. 7 ustawy o
z.0.z. i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza przez ich niezastosowanie. Dla zastosowania
art. 7 ustawy o z.0.z. (,Zaktad opieki zdrowotnej nie moze odmoéwi¢ udzielenia

Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktdéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia



takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia) oraz art. 30 ustawy o
zawodzie lekarza (Lekarz ma obowigzek udzielac pomocy lekarskiej w kazdym
przypadku, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych
przypadkach niecierpigcych zwitoki) koniecznym jest ustalenie, ze pacjent ,potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego swiadczenia" bgdz jest to ,przypadek niecierpigcy
zwtoki".

W rozpoznawanej sprawie - jak wynika z ustalen oraz wywodoéw prawnych Sadu
Apelacyjnego - spér nie dotyczy kwestii, czy poszczegodine przypadki hospitalizacji
nalezato kwalifikowaé jako ,niecierpigce zwioki" lub wymagajgce ,natychmiastowego
udzielenia swiadczenia", bo z samej nazwy strony powodowej zdaje sie wynikaé, ze
strona powodowa niemal wylgcznie udziela swiadczen o takim charakterze (Sad
Apelacyjny tego nie ustalit). Istota sporu tkwi w tym, w jaki sposob strona powodowa ma
wykazac, ze udzielita wspomnianych swiadczen ratujgcych zdrowie ponad limit ustalony
w umowie fgczgcej strony. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznos¢, ze biegli
stwierdzili, ze $wiadczenia bedgce przedmiotem ich badan udzielone zostalty w
warunkach zagrozenia zycia i zdrowia pacjenta nie oznacza, ze Swiadczenia te
udzielane byty ponad limity. Sposobem udowodnienia, ze sSwiadczenia te miaty
charakter ponadlimitowy - wedlug Sgdu Apelacyjnego - ,byto wykazanie ilosci pacjentow
znajdujacych sie danego dnia na oddziale, ilosci zakontraktowanych tézek oraz
termindéw przyjmowania poszczegodlnych pacjentéw, a co za tym idzie - okreslenie, w
ktorym momencie wyczerpaniu ulegt umodwiony Ilimit". Obcigzenie strony takim
obowigzkiem, ktory sprowadzatby sie do codziennego analizowania, czy ze wzgledu na
liczbe hospitalizowanych pacjentow, kazdy przypadek przyjecia do szpitala jest
hospitalizacjg w ramach limitu, czy ponad limit, nie znajduje usprawiedliwienia w tresci
umowy tgczgcej strony. Strone powodowg nie mozna zatem obcigza¢ — w celu
wykazania roszczenia - obowigzkiem przedstawienia dowodoéw wykazujgcych te
okolicznosci. W konsekwencji za usprawiedliwiony uznac nalezato zarzut naruszenia art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Skarzgcy Szpital trafnie podnidst w skardze kasacyjnej, ze postanowienia umowy
w czesci okredlajgcej limity tozek - w sytuacji nieustalenia dziennych limitéw przyjec
pacjentbw oraz braku uzgodnien w zakresie niezbednych przedsiewziec
organizacyjnych na wypadek wyczerpania limitu ustalonego w umowie - nalezato oceni¢

w ptaszczyznie art. 58 k.c.



Poza rozwazaniami Sadu Apelacyjnego pozostata takze okolicznos¢, majgca
istotne znaczenie z punktu widzenia art. 354 i 56 k.c., ze pozwany zupetnie nie
wspotpracowat z powodem przy wykonywaniu umowy i pozostawiat bez odpowiedzi
wszystkie pisma powoda informujgce o przekroczeniach limitéw t6zek na oddziatach i
koniecznosci renegocjacji warunkow umowy.

Juz z tych wzgledéw skarga kasacyjna, jako uzasadniona (takze z powodu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.), podlegata uwzglednieniu.

Zarzuty sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu, a takze nierozpoznania istoty sprawy, podniesione bez wskazania przepiséw
prawa, a wiec nie oparte na ustawowych podstawach kasacyjnych, a w przypadku
pierwszego z nich takze niedopuszczalny ze wzgledu na art. 398° § 3 k.p.c., nalezato
oceni¢ za bezzasadne. Za nieusprawiedliwiony oceni¢ nalezato takze zarzut naruszenia
art. 4051410 § 2 k.c. zgtoszony w ramach naruszenia przepiséw procesowych, bowiem
Sad Apelacyjny przepisow tych nie stosowat, ani tez nie bylo podstaw, aby je
zastosowac przy rozstrzyganiu sporu.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (398 § 1 k.p.c.).



