Wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r.
Il UK 186/07

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przyznanej w warunkach
okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) ustaje, gdy ubezpieczony przestat by¢ catkowicie nie-

zdolny do pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia
2008 r. sprawy z wniosku Krystyny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek skargi kasa-
cyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28
grudnia 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci przyznajgcej prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005
r. i oddalit w tym zakresie apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 6 lipca 2005 r. [...].

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit odwotanie Krystyny D. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 17 marca 2004 r., ktérym odmdéwiono jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni, urodzona w 1954 r., pracowata jako sprzedawca, pomoc
kuchenna i bufetowa. Lekarz orzecznik organu rentowego rozpoznat u niej zespot

korzeniowy szyjny z usztywnieniem kregostupa po przebytej w pazdzierniku 2003 r.



operacji dyskopatii C5 - C6, zawroty glowy, uszkodzenie naczyniowe mdzgu oraz
zespot bolowy dolnego odcinka kregostupa z objawami korzeniowymi w przebiegu
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii wielopoziomowej i uznat, ze jest ona catkowicie
niezdolna do pracy od 16 pazdziernika 2003 r. Poniewaz wnioskodawczyni w ostat-
nim dziesiecioleciu od zachorowania i ztozenia wniosku o Swiadczenie rentowe nie
udowodnita 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, organ rentowy odmaéwit jej
prawa do renty. Biegli sgdowi z zakresu neurologii, chorob wewnetrznych i ortopedii
rozpoznali u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
szyjnego i krzyzowo-ledzwiowego, przebytg w dniu 24 pazdziernika 2003 r. operacje
usuniecia dysku kregostupa szyjnego C-5, C-6 z usztywnieniem, zespét bolowy kre-
gostupa szyjnego i ledzwiowe-objawowe naczyniowe uszkodzenie mézgu bez obja-
wow neurologicznych, stan po przebytym w 2004 r. wirusowym zapaleniu watroby,
przepukline rozworu przetykowego, przewlekty stan zapalny zotgdka i dwunastnicy,
chorobe wrzodowg w wywiadzie i uznali, ze wnioskodawczyni jest catkowicie nie-
zdolna do pracy od 16 pazdziernika 2003 r., natomiast od daty badania przez nich do
stycznia 2005 r. - czesciowo niezdolna do pracy. Biegli stwierdzili rowniez brak pod-
staw do uznania wnioskodawczynie za niezdolng do pracy przed dniem 11 wrzesnia
1994 r.

Sad Okregowy uznat, ze pomimo istnienia u wnioskodawczyni niezdolnosci do
pracy, nie spetnia ona wymogu okreslonego w art. 58 ust.1 w zwigzku z art. 57 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwanej
dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg emerytalng.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit po-
wyzszy wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przy-
znat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy po-
czynajgc od dnia 1 listopada 2003 r. (to jest od miesigca, w ktérym zostat ztozony
wniosek o $wiadczenie) do dnia 31 stycznia 2005 r., a od dnia 1 lutego 2005 r. do
dnia 30 czerwca 2005 r. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spet-
nit tgcznie warunki niezdolnosci do pracy (pkt 1), wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego (pkt 2) oraz powstania niezdolnosci do pracy w okresach wymienio-

nych w pkt 3. W mysl art. 57 ust. 2, pkt 3 ustepu 1 tego artykutu nie stosuje sie do



ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy. Przepis ten wytgcza nie tylko przestanki do uzyskania swiadczenia rentowego
okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, ale takze wymdg posiadania okresow skfad-
kowych i niesktadkowych, o ktorych stanowi art. 57 ust. 1 pkt 2. W tym zakresie Sad
drugiej instancji powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305), w ktorej wyra-
zony zostat poglad, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczo-
nemu, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiety i co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy
(art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art.
58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypada-
jacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni posiada 20 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych oraz byta catkowicie niezdolna do pracy od 16 pazdziernika 2003 r.
Oznacza to, ze ze wskazang datg spetnita ona wszystkie warunki niezbedne do przy-
znania jej Swiadczenia rentowego. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Dalsze zmiany zakresu niezdolnosci do pracy pozostajg
bez znaczenia dla istnienia prawa do renty, gdyz w mysl art. 107 ustawy, prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokosc¢ tych swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek
lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci
lub jej ponowne powstanie. Tym samym poprawa stanu zdrowia wnioskodawczyni,
prowadzgca do uznania jej za czesciowo niezdolng do pracy, bedzie miata wptyw wy-
tgcznie na wysokosc¢ przyznanej jej renty. Z tych wzgledow renta z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy powinna by¢ jedynie zmieniona od dnia 1 lutego 2005 r. na
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit narusze-
nie prawa materialnego przez btedne zastosowanie wyktadni przepiséw art. 57 ust. 2
w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach dokonanej przez Sad Naj-

wyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 i



przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty okresowej z tytutu czesciowej niezdol-
nosci do pracy po okresie, w ktorym przystugiwato jej prawo do renty z tytutu catko-
witej niezdolnosci do pracy.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci obejmujgcej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 1 lutego do 30 czerwca 2005 r. i oddalenie w tym zakresie apelacji wnio-
skodawczyni od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze istnienie w ustawie emery-
talnej art. 57 ust. 1 pkt 1 - 3 i jego stosowanie do ubezpieczonych, ktérzy stali sie
czesciowo niezdolni do pracy, nie zostato podwazone w powotanej wyzej uchwale z
dnia 23 marca 2006 r. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze art. 107 ustawy nie
stanowi podstawy ustania prawa do renty w razie utraty przez ubezpieczonego zdol-
nos$ci do jakiejkolwiek pracy po okresie pobierania Swiadczenia, a ma wptywac jedy-

nie na jego wysokosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresla warunki nabycia przez ubez-
pieczonego prawa do renty, ustanawiajgc wymag ich tgcznego spetnienia. Warun-
kami tymi sg: 1) niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy (catkowita lub czesciowa); 2)
posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w rozumieniu art. 58
ust. 1-3 ustawy; 3) powstanie niezdolnosci do pracy w enumeratywnie wymienionych
okresach, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Przepis art. 57
ustawy emerytalnej okresla w ust. 1 przestanki prawa do renty w ogdlnosci, w odréz-
nieniu od ust. 2 tego artykutu, ktéry wyodrebnia sposréd osob niezdolnych do pracy
tych ubezpieczonych, ktérzy nie spetniajg okreslonego w art. 58 ust. 2 tej ustawy wa-
runku posiadania 5-letniego okresu zatrudnienia w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy, a takze ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 3 warunku powstania niezdolnosci
do pracy w okreslonych w nim okresach, albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow (por. powotang wyzej uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., | UZP 5/06). Pomimo niespetnienia wskaza-

nych przestanek, osoby te nabywajg prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po



spetnieniu dwoch warunkow, po pierwsze - legitymowania sie co najmniej 20-letnim
okresem zatrudnienia dla kobiet i 25-letnim okresem zatrudnienia dla mezczyzn i po
drugie - istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze w przypadku tych
ubezpieczonych do nabycia prawa do renty nie jest wystarczajgce spetnienie wymo-
gu niezdolnosci do pracy w ogole, lecz wymagane jest spetnienie przestanki kwalifi-
kowanej, a mianowicie istnienie catkowitej niezdolnosci do pracy. Oznacza to row-
niez, ze warunki prawa do renty dla tych osob nie sg okreslone w art. 57 ust. 1, ale w
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Taka wyktadnia zostata takze dokona-
na w powotanej przez Sad drugiej instancji oraz skarzgcego uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, w uzasadnieniu
ktorej stwierdzono, ze art. 57 ustawy emerytalnej sktada sie z dwoch czesci nie tylko
w znaczeniu formalnym, ale réwniez merytorycznym. Przepis ust. 2 tego artykutu w
sposob szczegolny w porownaniu do przestanek (warunkéw) przewidzianych w ust. 1
okresla przestanki prawa do renty. Otwarcie drogi do uzyskania tego prawa dla nowe;j
kategorii os6b nie powoduje niebezpieczenstwa naruszenia dotychczasowego sys-
temu ubezpieczenia rentowego ze wzgledu na surowe warunki uzyskania prawa do
renty, ktérymi sg diugi staz pracy, rowny wymaganiom uzyskania prawa do emerytu-
ry oraz wymaog istnienia u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad
Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage, iz ust. 2 zostat dodany do art. 57 ustawy emery-
talnej ustawg z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268
ze zm.), a intencjg ustawodawcy byto przeniesienie sytuacji oséb z dlugim stazem
ubezpieczeniowym i catkowicie niezdolnych do pracy ze statusu ubiegajgcych sie o
Swiadczenia przyznawane w drodze wyjatku, w oparciu o uznanie Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, do statusu oséb majgcych prawo podmiotowe do renty.
W uzasadnieniu projektu ustawy o rencie socjalnej stwierdzono przy tym, ze posze-
rzenie kregu osob uprawnionych do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy ,w
istocie nie zwiekszy wydatkow z budzetu panstwa”.

Przy rozumieniu catkowitej niezdolnosci do pracy jako okreslonego w art. 57
ust. 2 ustawy emerytalnej warunku, od spetnienia ktérego zalezy nabycie prawa do
renty, a nie jedynie jako stopnia niezdolnosci do pracy (stanowigcej wymédg prawa do
renty okreslony art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), ktérego zmiana powoduje tylko
zmiane wysokos$ci swiadczenia na podstawie art. 107 tej ustawy, oczywiste sie staje,
ze ustanie tego warunku oznacza ustanie prawa do Swiadczenia rentowego z mocy

art. 101 pkt 1 ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem prawo do swiadczen ustaje,



gdy ustanie ktérykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa. Jezeli
wiec prawo do renty powstato przy spetnieniu szczegdélnych wymogdw okreslonych w
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, w tym wymogu istnienia catkowitej nie-
zdolnosci do pracy, to ustanie tego warunku wskutek zmiany stopnia niezdolnosci do
pracy z catkowitej na czesciowg powoduje ustanie prawa do swiadczenia rentowego.
Odpada bowiem jeden z warunkow, od spetnienia ktérego prawo to jest uzaleznione.

Zgodnie z art. 59 ustawy o emeryturach i rentach, osobie, ktorej niezdolnos¢
do pracy jest trwata - przystuguje renta stata (ust. 1 pkt 1), zas osobie ktérej niezdol-
no$¢ do pracy jest okresowa - przystuguje renta okresowa (ust. 1 pkt 2). Prawo do
renty statej lub okresowej moze ustaé w warunkach okreslonych w art. 101 pkt 1 w
zwigzku z art. 107 ustawy z powodu odzyskania zdolnosci do pracy, a w przypadku
renty, do ktérej prawo powstato w warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 - rowniez w
przypadku zmiany stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na czesciowg. Ponadto
prawo uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem okresu, na
jaki to swiadczenie przyznano (art. 102 ust. 1). Jezeli wiec po uptywie okresu na jaki
przyznano swiadczenie rentowe przy spetnieniu przestanek z art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej doszto do zmiany stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na czescio-
wa, to brak jest podstaw do przyznania tego swiadczenia na kolejny okres. Prawo do
renty utracone wskutek odzyskania zdolnosci do pracy lub zmiany stopnia niezdolno-
Sci do pracy z catkowitej na czesciowg bedzie podlegato przywrdceniu na podstawie
art. 61 ustawy, jezeli ubezpieczony ponownie stanie sie trwale lub okresowo catkowi-
cie niezdolny do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty.

Sad drugiej instanc;ji przyjat, ze prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolno-
Sci do pracy stanowito kontynuacje przystugujgcego wnioskodawczyni prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Kierujgc sie normg zawartg w art. 107
ustawy emerytalnej Sad ten uznat, ze zmiana stopnia niezdolnosci do pracy powo-
duje jedynie zmiane wysokosci Swiadczenia, gdyz nie ustaty warunki okreslone w art.
57 ust. 1 tej ustawy. Tymczasem - przy uwzglednieniu niekwestionowanego w skar-
dze kasacyjnej stanowiska Sgdu Apelacyjnego odnosnie do kontynuacji renty -
norma art. 107 ustawy o emeryturach i rentach winna by¢ rozpatrywana przy
uwzglednieniu wymogdéw ustanowionych w art. 57 ust. 2 tej ustawy, ktorych - wobec
odpadniecia przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy - wnioskodawczyni nie spet-

nia.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku na podstawie
art. 398'® zdanie pierwsze k.p.c.



