UCHWALA Z DNIA 17 KWIETNIA 2008 R.
SNO 23/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Roman Sqdej (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 17
kwietnia 2008 r. zazalen s¢dziego, jego obroncéw i prokuratora na uchwale Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt (...) w
przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit:

1. zmieni¢ zaskarzong uchwale¢ wpunkcie 1 w ten sposdb, ze odmowit
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego za czyn opisany w tym punkcie, uchylajac jednocze$nie punkt 4
uchwaty;

2. utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 19 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po
rozpoznaniu wniosku Prokuratora Okrggowego o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe aresztowanie sedziego Sadu Okregowego
uchwalit:

1. zezwoli¢ na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. B. sedziego Sadu

Okregowego za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 19 stycznia 2000 r. w A.
w zwigzku z petlieniem funkcji publicznej — s¢dziego Sadu Rejonowego —
przyjat od okreslonej osoby korzy$¢ majatkowa w postaci pienigdzy w kwocie
20 000 zt przekazang przez s¢dziego Sadu Rejonowego G. W. w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenia przepisOw prawa, polegajace na
spowodowaniu  niezastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N. w sprawie o sygn. Ds.
11/99/S Prokuratury Okregowej, sygn. Sadu Rejonowego III Ko' 27/00, tj. za
czynzart. 228 § 11§ 3 k.k;

2. nie zezwoli¢ na pociggnigcie sedziego Sadu Okregowego M. B. na

pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej w pozostatym wnioskowanym



przez prokuratora zakresie (udziat w zorganizowanej grupie przestepcze] w
okresie od 19 stycznia 2000 r. do wrzesnia 2005 r. w A., majacej na celu
popelnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
polegajacych na powolywaniu si¢ na wptywy w instytucjach panstwowych w
zamian za przyjmowanie i posredniczenie w przekazywaniu korzysci
majatkowych oraz naklanianiu innych os6b do wudzielania korzysSci
majatkowych funkcjonariuszom publicznym, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.);

3. nie zezwoli¢ na tymczasowe aresztowanie sedziego Sadu Okregowego M. B.;

4. zawiesi¢ s¢dziego Sadu Okregowego M. B. w czynnos$ciach stuzbowych i na
czas zawieszenia obnizy¢ o 30 % jego wynagrodzenie;

5. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Zazalenia na powyzsza uchwale wniesli prokurator, sedzia Sadu Okregowego M.

B. oraz w jego imieniu dwaj obroncy.

Prokurator Okregowy zaskarzyt uchwate w zakresie pkt. 2 1 3, zarzucajac Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu popelnienie btgdu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe jej wydania, polegajacego na ,,mylnym
przyjeciu”, ze brak jest podstaw do uznania, iz s¢dzia Sadu Okrggowego M. B.
popehit przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., podczas gdy zgromadzony w postepowaniu
przygotowawczym (sygn. V Ds. 29/06/Sw) material dowodowy w sposob dostateczny
uzasadnia podejrzenie tego czynu w mysl art. 80 § 2 ¢ ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych. Nadto zarzucit btedng ocene co do ogdlnych 1 szczegdlnych przestanek
zastosowania wobec s¢dziego Sadu Okrggowego M. B. tymczasowego aresztowania.

Prokurator wniost o zmiang zaskarzonej uchwaly, poprzez zezwolenie na
pociagniecie sedziego M. B. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 258 § 1 k.k.
oraz poprzez zezwolenie na zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.

Sedzia Sadu Okregowego M. B., podobnie jak jego obroncy zaskarzyt uchwate w
zakresie pkt. 1 14, w swoim zazaleniu podnoszac zarzuty:

1. blgdu w ustaleniach faktycznych — art. 438 pkt 3 k.p.k. — polegajacego na
przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy dostatecznie uzasadnia
podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa z art. 228 § 11 § 3 k.k.,

2. obrazy przepisOw postgpowania — art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. art. 7, 5 §
2,2§2,4,366§1,410,6,170 § 1 pkt2,391§11§2,42§3147§1kpk
— poprzez (1) niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci stawianego
mu zarzutu, ograniczenie postgpowania dowodowego 1 zaniechanie
skonfrontowania dowodu z zeznan G. W. z innymi mozliwymi do
przeprowadzenia dowodami, a przede wszystkim zeznaniami innych s¢dziow
oraz prokuratora S. Z.; poprzez (2) naruszenie jego prawa do obrony,
wynikajacego z nierozpoznania wnioskow dowodowych z dnia 7 listopada
2007 r. 1 bezzasadne oddalenie wnioskow z dnia 28 listopada 2007 r., przez



co zostal pozbawiony mozliwosci wykazania nieprawdziwos$ci obcigzajacych
sprzeczno$ci wystepujacych w wyjasnieniach 1 zeznaniach G. W. sktadanych
w dniach 12 czerwca 2007 r., 5 pazdziernika 1 17 grudnia 2007 r.; poprzez (4)
nieujawnienie zeznan ztozonych przez G. W. w dniu 9 listopada 2007 r. przed
Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w sprawie ASDo 19/07;
poprzez (5) dokonanie powierzchownej, wybiorczej oceny wyjasnien oraz
zeznan G. W. 1 rozstrzygnigcie wystepujacych watpliwosci na niekorzysé
sedziego Sadu Okregowego M. B.; poprzez (6) nieuwzglednienie dowodu z
zeznan $wiadka koronnego A. K. z dnia 2 sierpnia 2000 r. 1 19 kwietnia 2001
r. zlozonych w sprawie Sadu Okregowego, sygn. III K 129/05,
podwazajacych wiarygodnos¢ G. W.; poprzez (7) nieuwzglednienie
wyjasnien B. Z., dotyczacych 0sobistych kontaktow J. J. tylko z podejrzanym
G. W.; poprzez (8) nieuwzglednienie dowodu z zeznan prokuratora S. Z.,
wykluczajacych rozmowy telefoniczne i bezposrednie z G. W. w sprawie
zasadno$ci stosowania tymczasowego aresztowania Ryszarda N. w zwigzku z
podejrzeniem jego (Ryszarda N.) o udziat w zabojstwie ,,P.(...)”; wreszcie,
poprzez (9) dopuszczenie do udziatu w posiedzeniu Sgdu w dniu 17 grudnia
2007 r. prokuratora J. J., co do ktorego zostat zlozony wniosek o wylaczenie
od udzialu w sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty sedzia Sagdu Okrggowego M. B. wnidst o zmiang
zaskarzonej uchwaty przez odmowe zezwolenia na pociggnigcie go do
odpowiedzialno$ci karnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca — sedzia Sadu Okregowego — w swym zazaleniu podniosta zarzuty
oparte na tych samych podstawach prawnych 1 w taki sam sposéb sformutowane, jak
te sedziego Sadu Okregowego M. B., skrotowo przedstawione powyzej. Ztozyta
réwniez identyczne wnioski. Zazalenie to zawieralo bardzo szczegotowe i
drobiazgowe uzasadnienie (62 strony).

Druga z obroncéw — sedzia Sadu Rejonowego — jako podstawy zazalenia
wskazata takze zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz zarzuty obrazy prawa
procesowego. Zarzuty te, cho¢ w innej stylistyce, co do istoty nie rdznily si¢ od
przedstawionych powyzej naruszen poszczegolnych przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego. Ponad juz przytoczone, sedzia Sadu Rejonowego podniosta takze zarzuty
naruszenia art. art. 92, 98 § 11424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., polegajace na
braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly dokonanych ustalen
faktycznych, dowodow, na podstawie ktérych dokonano rozstrzygnigcia, a takze
niedokonania oceny wiarygodno$ci zeznan J. G. oraz M. B. Podniosta takze zarzut



obrazy prawa materialnego, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu kwalifikacji z
art. 228 § 11 § 3 k.k., bez uzasadnienia tego rozstrzygnigcia.

Skarzaca ztozyla wnioski tozsame z pozostalymi zazaleniami wniesionymi na
korzy$¢ sedziego Sadu Okregowego M. B. Roéwniez to zazalenie zostalo obszernie
uzasadnione (39 stron) oraz dolaczono don szereg kopii ilustrujacych szerokie
medialne zainteresowanie niniejszg sprawa.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazy! co nastepuje:

Na uwzglednienie zaslugiwaly zazalenia s¢dziego Sadu Okregowego M. B. i jego
obroncéw. Zazalenie prokuratora byto bezzasadne w stopniu oczywistym.

Przepisem majacym fundamentalne znaczenie dla rozstrzygania w sprawach o
zezwolenie na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej jest przepis art. 80 §
2 C ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (u.s.p.). Stanowi on, ze uchwate
zezwalajaca na takie pociagniecie wydaje sad dyscyplinarny, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popehnienia przez sedziego przestgpstwa. Zwrot
,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie” wielokrotnie byt przedmiotem analiz i ocen w
wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych rozpoznajacych te
kategori¢ spraw, a takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07. Liczne judykaty, wraz z szerokimi cytatami, zaprezentowane
zostaty w zazaleniu jednego z obroncow — sgdziego Sadu Okregowego (str. 12 — 22) i
nie ma potrzeby przytaczania ich w tym miejscu. Rzecz nieco upraszczajac, mozna
stwierdzi¢, ze owo ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie”, to nic innego, jak
uksztaltowane na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego przekonanie
konkretnego  sktadu  orzekajagcego o duzym (wlasnie ,,dostatecznym”)
prawdopodobienstwie, ze sedzia dopuscil si¢ wskazanego we wniosku przestepstwa.

W niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przekonanie takie
uzyskat jedynie w odniesieniu do przestepstwa okreslonego w art. 228 § 11 § 3 k.k.,
ale zabrakto go juz w stosunku do przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny przekonania takiego nie powzigl takze w odniesieniu do
pierwszego z tych przestepstw i to mimo dostrzegania przewagi Sadu a quo, zwigzanej
z implikacjami wynikajacymi z realizacji zasady bezposrednioéci. Sad pierwszej
instancji przeshuchat na rozprawie zaréwno s¢dziego Sadu Okregowego M. B., jak i
sedziego Sadu Rejonowego G. W., a takze sedziego Sadu Rejonowego J. G. Pomimo
jednak takiego stanu rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie mégt podzieli¢
stanowiska Sadu pierwszej instancji, z przyczyn przedstawionych ponize;j:

W pierwszym rzg¢dzie nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w uzasadnieniu swej uchwaty w ogole nie podjat analizy treSci poszczegdlnych zeznan
1 wyjasnien sedziego Sadu Rejonowego G. W. (w toku §ledztwa jako podejrzany
sktadat wyjasnienia, a w postegpowaniach o uchylenie immunitetow innych sedziow,



jako sS$wiadek). Jedynie generalnie stwierdzil, Ze obcigzajace sedziego Sadu
Okrggowego M. B. zeznania sedziego Sadu Rejonowego G. W. byly ,,jednoznaczne i
konsekwentne” (str. 3), jego wypowiedzi ,jasne, jednoznaczne i zdecydowane, a
zarazem wywazone 1 bez emocji” (str.4), ze nie miatl on interesu prawnego w
falszywym obcigzaniu M. B. (str. 3) oraz Ze jego relacja ,,odnoszaca si¢ do innych
zdarzen korupcyjnych znalazta potwierdzenie tam gdzie byto to mozliwe ...” (str.7).

Stanowisko Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do wszystkich tych ocen 1
wnioskow bylo stanowczo kwestionowane w zazaleniach zlozonych na korzysé
sedziego Sadu Okregowego M. B. W przewazajacej mierze argumentacja skarzacych
byla rzeczowa, przekonujaca 1 zastugujaca na uwzglednienie.

Sad a quo, powotujac argumentacje przemawiajaca za dokonanym przez siebie
rozstrzygnigciem, stwierdzit m.in., Zze w odniesieniu ,do innych zdarzen
korupcyjnych” relacja G. W. znalazta potwierdzenie w innych dowodach. Wprawdzie
Sad tezy tej nie rozwinal i nie sposob dociec do jakiego konkretnie ,,potwierdzenia”
si¢ odwotal, tym niemniej jasno wskazatl, ze nie dotyczy ono zarzutu korupcji
stawianego sedziemu Sadu Okregowego M. B. Ten element wymaga szczegdlnego
zaakcentowania, gdyz ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygania w sprawie o
zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej tego sedziego. To
mianowicie, ze obecnie jedynym i wytagcznym dowodem (zrédlem dowodowym)
obcigzajacym M. B. sg wypowiedzi G. W. W najmniejszym stopniu wyjasnienia i
zeznania G. W. w zakresie obcigzajacym M. B. nie znalazty potwierdzenia w zadnym
z innych dowodow, a w wielu obszarach (o czym nizej) pozostajg z innymi dowodami
w jaskrawej sprzecznosci. W kolejnych obszarach wyjasnienia G. W. w ogole
zweryfikowane nie zostaly i nie podjeto w tym kierunku zadnych czynnosci.
Generalnie zatem stwierdzi¢ trzeba, ze w stosunku do procesowych wypowiedzi G. W.
w zakresie obcigzajacym M. B. wystagpito tyle powaznych zastrzezen, ze na obecnym
etapie trudno przyzna¢ im walor wiarygodnosci. Jednocze$nie zaznaczy¢ tez nalezy, ze
rozpoznajac t¢ spraw¢ Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny oceny materiatu
dowodowego dokonywat w $cisle okre$lonej ptaszczyznie, to jest co do zasadnosci
uchylenia immunitetu sedziemu M. B. Stad wnioskowanie, ktore legto u podstaw tego
rozstrzygnigcia, rzecz jasna, nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla sytuacji
procesowych innych osob, ktore s¢dzia Sadu Rejonowego G. W. obcigzyl w swoich
wyjasnieniach czy zeznaniach.

Analiz¢ wyjasnien i zeznan G. W. rozpocza¢ nalezy od rozbieznoSci
opisywanych przez niego wydarzen z rzeczywistym, aktowo udokumentowanym ich
przebiegiem. Oczywiscie bra¢ nalezy pod uwage, ze od opisywanych zdarzen uptynat
okres siedmioletni, ktory w naturalny sposob zaciera w pamigci szczegoty wydarzen,
ale tez dostrzec trzeba, ze na t¢ okolicznos¢ G. W. w zasadzie si¢ nie powotywal, a
szeroko 1 szczegdtowo opisywal przebieg wydarzen poprzedzajacych wydanie w dniu



19 stycznia 2000 r. postanowienia Sadu Rejonowego w sprawie Ryszarda N., przez
wowczas sedziego Sadu Rejonowego M. B.

Z dolaczonych akt sprawy Sadu Rejonowego, sygn. III Ko' 27/00, o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N. wynika, ze wniosek
prokuratora do Sadu wptynat w dniu 18 stycznia 2000 r. o godz. 13% i tego dnia
wyznaczono termin posiedzenia na 19 stycznia godz. 11%°. Posiedzenie wowczas sie
odbylo, trwajac od godz. 11'° do godz. 12%.

Opisujac te okoliczno$ci w zeznaniach przed Sadem pierwszej instancji G. W.
twierdzil, ze o wniosku dotyczacym tymczasowego aresztowania Ryszarda N.
dowiedziat si¢ w godzinach ,,okotopotudniowych”, ze pertraktacje dotyczace podjecia
decyzji w tej sprawie prowadzone z J. G. i M. B. oraz rozmowy z prokuratorem S. Z.,
trwaty kilka godzin (k. 321 akt SA-SD). We wczesniejszych wyjasnieniach G. W.
podobnie przedstawiat przebieg wydarzen w taki sposob, jakby rozegraty si¢ jednego
dnia, opisujgc poczatkowa rozmowe z J. G., zapoznanie si¢ z aktami, rozmowy z M.
B., wspolng ich wizyte w gabinecie J. G., telefoniczng i bezposrednig juz rozmowe z
S. Z., a w koncu przekazanie akt M. B. wraz z lapowka, jako nastepujacy po sobie
nieprzerwany cigg wydarzen. Opis ten pozostaje w sprzecznosci z udokumentowanymi
w aktach datami wptywu sprawy i terminem jej rozpoznania.

Po raz pierwszy G. W. o korupcji zwigzanej z wydaniem postanowienia z dnia 19
stycznia 2000 r. powiedzial w toku przestuchania w dniu 30 maja 2007 r. Wowczas
jedynie zasygnalizowal, ze w zwigzku z wnioskiem prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N., pomimo ustnych informacji od
prokuratora o zwigzku tego podejrzanego z zabdjstwem ,,P.(...)a”, se¢dzia nie
zastosowal tymczasowego aresztowania, a tylko porgczenie majatkowe (k. 813v akt
$l.). Pomimo rozwini¢cia tego watku w pdzniejszych wyjasnieniach (z 12 czerwca
2007 — k. 835 1 z 5 pazdziernika 2007 — k. 1875 akt $l.) znamienne jest pierwotne
wskazanie tej sytuacji, jako dotyczacej niezastosowania tymczasowego aresztowania.
Znamienne tym bardziej, ze taki wiasnie jej obraz funkcjonowat publicznie, kiedy
doszto do znanej ucieczki Ryszarda N. z zaktadu karnego w W., a media rozpoczety
opisywaé jego sylwetke. Wowczas przedstawialy postanowienie Sagdu Rejonowego z
19 stycznia 2000 r. jako dajace podejrzanemu prostag mozliwo$¢ ztozenia porgczenia
majatkowego, w zamian za uchylenie tymczasowego aresztowania (por. odpis artykutu
tygodnika ,,Polityka” i zgdania sprostowania — k. 110 — 112 akt SA-SD).

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia
19 stycznia 2000 r. zastosowano wobec Ryszarda N. tymczasowe aresztowanie na
okres 3 miesi¢cy. Punkt drugi tego postanowienia, wydany na podstawie art. 257 § 2
k.p.k., zawierat zastrzezenie, ze tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie, z chwilg
ztozenia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia porgczenia
majatkowego w wysokosci 100 000 zt. W kontek$cie stawianego zarzutu na



podkreslenie zasluguje to, ze 6w termin do wplacenia porgczenia, rozpoczynat swoj
bieg od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia, a nie od daty jego wydania. Sam
zatem sedzia wydajacy to postanowienie nie miat ostatecznego wptywu na zaistnienie
stanu prawnego pozwalajagcego na wplacenie poreczenia, gdyz to zalezalo od
stanowiska stron co do zaskarzenia tego postanowienia, a w takim przypadku od
rozstrzygni¢cia sadu odwolawczego.

Postanowienie z dnia 19 stycznia 2000 r. zostato zaskarzone przez prokuratora, a
autorem tego Srodka odwotawczego byl prokurator S. Z. Zazalenie to bylo o tyle
nietypowe, ze wrecz personalnie krytykowato sedziego wydajacego postanowienie, na
niestosownos$¢ czego zwrocit uwage oskarzycielowi Sad Okregowy, ktory
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2000 r., w uwzglednieniu zazalenia prokuratora,
uchylit punkt drugi postanowienia Sadu Rejonowego (k. 1822 — 1823 akt $l.). W
istocie zatem Ryszard N. na podstawie postanowienia z dnia 19 stycznia 2000r. nie
tylko nie odzyskal wolnosci po zatrzymaniu, a zostal na 3 miesigce tymczasowo
aresztowany. Zastrzezenie przyjecia porgczenia majatkowego w miejsce tego srodka,
zostalo obwarowane takim terminem, Ze obie strony procesu miaty zagwarantowang
mozliwo$¢ wplywu na ostateczny ksztalt tego postanowienia, z czego prokurator
skutecznie skorzystat.

Dokonujac oceny tego postanowienia nie mozna jednak wyprowadzi¢ tak daleko
idacych wnioskow, ze juz sama jego tres¢ wyklucza przyjecie w zwigzku z jego
wydaniem korzysci majatkowej. Postanowienie to stwarzalo wszak realng szanse
uchylenia tymczasowego aresztowania. Tym niemniej tres¢ tego orzeczenia nie do
konca harmonizuje z zarzutem przyjecia w zwigzku z jego wydaniem korzysci
majatkowej 1 to w niematej przeciez wysokosci. Na pewno jednak nie koresponduje z
pierwszymi stowami G.W. na ten temat z dnia 30 maja 2007 r., Ze w zamian za
tapowke sedzia nie zastosowal tymczasowego aresztowania a tylko porgczenie
majatkowe (k. 813v akt §l.). Nie koresponduje takze z newralgicznym fragmentem
opisu czynu przyj¢tego w punkcie pierwszym zaskarzonej obecnie uchwaty, w ktorej
udzielono zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za
»zachowanie...polegajace na spowodowaniu niezastosowania srodka
zapobiegawczego Ww postaci tymczasowego aresztowania”’, co nie odpowiada
rzeczywistej tresci postanowienia z dnia 19 stycznia 2000 r.

Wracajac do analizy wypowiedzi G. W., nalezy wskaza¢ na watek opisujacy
prowadzone przez niego dyskusje z J. G. 1 M. B. po wptynigciu do Sadu wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N. Sedzia G. W.
szczegotowo opisywal, ze zastosowanie tego srodka nie znajdowato stuprocentowych
podstaw, ze watpliwosci w tym zakresie wynikaly z przedstawionego przez
prokuratora materialu dowodowego, a same zarzuty nie dotyczyly tak powaznych
przestgpstw, a czyndéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do 5 lat (k. 315 akt



SA-SD, k. 842, k. 1878 akt. $l.). Tymczasem pierwszy ze stawianych wodwczas
zarzutOw Ryszardowi N., to zarzut zbrodni kwalifikowanego napadu rabunkowego z
art. 280 § 2 kk. (k. 1812 akt $l), a zatem zarzut popetnienia jednego z
najgrozniejszych czynéw kryminalnych. Zatem i w tym zakresie zeznania i
wyjasnienia G. W. pozostaja w rozbieznosci z okoliczno$ciami bezspornymi.

Niezwykle istotnym, bo poddajacym si¢ ,,zewnetrzne)” weryfikacji, byl ten
watek wyjasnien G. W., w ktorym powotywal si¢ na rozmowy z prokuratorem S. Z.
Prokurator miat wyraza¢ dezaprobate 1 oburzenie wobec watpliwos$ci co do zasadnosci
jego wniosku o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N. Co
réwnie istotne, mial przekaza¢ informacje o zwigzku Ryszarda N. z zabojstwem
Andrzeja K., ps. P.(...), ktory to zwigzek procesowo mdglt by¢ wykazany jedynie w
przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania. O rozmowach tych G. W.
szczegotowo wypowiadat si¢ zaroOwno na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji
(k. 317 — 318 akt SA-SD), jak i w toku $ledztwa (k. 843).

Prokurator S. Z. zostal w przestuchany w dniu 14 wrze$nia 2007 r., przez
jednego z prokuratoréw prowadzacych to §ledztwo — prokuratora J. Z. (k. 1828 — 1829
akt $l.). Przebieg tego przestuchania byl jednak wyjatkowo ogdlnikowy i
powierzchowny, diametralnie odbiegajacy od rzeczywistego znaczenia tego dowodu w
sprawie. Zrozumiatym jest, ze po uptywie wielu lat prokurator moze nie pamigtac
szczegdtow poszczegbdlnych spraw. Tym niemniej powyzej zwracano juz uwage na
dos¢ wyjatkowe okolicznosci tej akurat sprawy, zwigzane zaréwno z osobg Ryszarda
N., jak 1 niecodzienno$cig postanowienia i ztozonego nah zazalenia, nie mowiac juz o
twierdzeniach G. W. co do osobistych rozméw z S. Z. O zadne z tych szczegdétowych
okolicznos$ci S. Z. zapytany nie zostal, a jedynie ogdlnie stwierdzil, ze Sad zastosowat
»areszt warunkowy”, a Sad odwotawczy ,,uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego i
zastosowat areszt wobec Ryszarda N.” (k. 1829). Prokurator S. Z. réwnie ogolnie
stwierdzit, ze ,,nie przypomina sobie by z kim$ rozmawial” na temat tej sprawy, ze
,majac na uwadze praktyke w tym zakresie, to nie przypomina sobie aby w kwestiach
merytorycznych otrzymywat telefony z Sadu” (k. 1829).

Niezaleznie od oceny jakos$ci tego przestuchania, trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zeznania S. Z., osoby nie zwigzane] z calg niniejsza sprawa, nie tylko
nie potwierdzity stow sedziego G. W., ale w sposdb bezposredni im zaprzeczyly. O
dowodzie z zeznan S. Z. nie wspomniat prokurator sktadajac obszerny wszak wniosek
0 uchylenie immunitetu. Niestety, co trudniej zrozumie¢, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny dowdd ten rowniez calkowicie pomingt. Tymczasem wlasnie ten
dowdéd na obecnym etapie postepowania jest jednym z najistotniejszych,
podwazajacych walor wiarygodnosci s¢dziego G. W. w odniesieniu do zarzutu
formutowanego wobec s¢dziego M. B.



W ramach watku wynikajacego z wypowiedzi G. W., a laczacego si¢ z
prokuratorem S. Z., trzeba rowniez wskaza¢ na kwesti¢ ujawnienia wowczas zwigzku
Ryszarda N. z zabdjstwem Andrzeja K. S¢dzia G. W. wyjasnial, ze prokurator S. Z.
przekazal mu informacj¢ o konieczno$ci stosowania tymczasowego aresztowania
Ryszarda N. rowniez dlatego, ze bez zastosowania tego srodka nie bgdzie mozna
uzyska¢ zeznan od osoby o ps. D.(...), taczacej Ryszarda N. z tym czynem (k. 843 akt
§l., k. 318 akt SA-SD). Prokurator S. Z. w swych zeznaniach nie potrafit stwierdzi¢
czy to on prowadzit sprawe ,,0 porwanie O.”, ktérej dotyczyl wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania Ryszarda N., ale og6lnie taczyt ja ze sprawg zabojstwa
»P.(...)” 1 z zeznaniami $wiadka koronnego (k. 1828 — 1829 akt §l.). W tej jednak
mierze stanowczo i konkretnie wypowiadat si¢ sedzia Sadu Okregowego M. B., ktory
byl sedzig sprawozdawca w procesie przeciwko Ryszardowi N. m.in. o zabdjstwo
Andrzeja K., za ktory to czyn Ryszard N. zostal prawomocnie skazany na kare 25 lat
pozbawienia wolnos$ci. Oparte na znajomosci akt tej sprawy twierdzenia s¢dziego M.
B., ze 6w $wiadek koronny ps. D.(...) pierwsze zeznania obcigzajace Ryszarda N.
ztozyt w maju i czerwcu 2000 r. (k. 42, k. 224 i k. 303 akt SA-SD), co oczywiscie
przekreslaloby wiarygodnos¢ stow G. W. w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ten wywod sedziego
M. B. ocenit jako ,,prawidtowy dowodowo”, ale ,,nieuwzgledniajacy faktu, ze wiedzg
dowodowg ...wyprzedza bardzo czgsto wiedza operacyjna” (str. 5). Trudno z tym
stanowiskiem sagdu a quo si¢ nie zgodzié, ale jedynie w plaszczyznie teoretycznej.
Praktycznie jednak, w $wietle rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonej uchwale, to
wnioskowanie Sadu oceni¢ nalezy jako czyste domniemanie faktyczne, przyjete na
nickorzy$¢ M. B., bez jakiegokolwiek oparcia dowodowego. Tymczasem nawet
przeciez wiedza operacyjna nie pozostaje nieudokumentowana i1 mozliwa jest
dowodowa weryfikacja czasu, w ktorym organa $cigania uzyskaly takg wiedz¢ o
zwigzku Ryszarda N. z zabdjstwem Andrzeja K. Bez podjecia stosownych czynno$ci
dowodowych w tym kierunku, nie mozna w rzetelny i1 przekonujacy sposdb podwazy¢
wiarygodnosci twierdzen M. B., Zze nie bylo mozliwym, aby w styczniu 2000 r.
prokurator informowat G. W. o zwigzku Ryszarda N. z zabdjstwem ,,P.(...)”, gdyz taka
wiedza zostata uzyskana dopiero w kilka miesiecy pozniej.
zabojstwem ma donioste znaczenie takze z jeszcze jednego powodu. Rzecz
mianowicie w tym, ze G. W. w wyjasnieniach z dnia 12 czerwca 2007 r. (k. 843) oraz
zeznaniach ztozonych przed sadem a quo (k. 318) stwierdzil, ze to rozmowa z
prokuratorem S. Z. 1 jego stowa o zwigzku Ryszarda N. z zabdjstwem ,,P.(...)”
spowodowaty, ze wystraszyl si¢ rozstrzygniecia wniosku w sposob korzystny dla
Ryszarda N. w zamian za tapowke i wilasnie dlatego, pod pretekstem braku czasu,
przekazat wniosek wraz z kwotg 20 000 zi. do ,,zatatwienia” M. B. Ta okolicznos$¢,
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wedlug wskazanych wypowiedzi G. W., byla zatem decydujacg o tym, Ze to nie on a
M. B. rozpoznal wniosek prokuratora. Jako decydujaca o motywie 1 calym
postepowaniu w tym czasie okoliczno$¢ ta nie moze by¢ zaliczona do drugorzednych,
do ktorej nie przywigzuje si¢ wickszej wagi, a zatem tatwo zapomina.

Tymczasem G. W. wlasnie t¢ okolicznos¢ odmiennie przedstawit w
wyjasnieniach z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Stwierdzil wowczas, ze ,,byl sktonny
zajac si¢ tym aresztem, ale M. B. podjat decyzje, ze on to zrobi” (k. 1878). Powtorzyt,
ze kiedy J. G. wreczyl mu pieniadze, a ,,nastepnie M. B. podjat decyzje, ze on zajmie
si¢ tym aresztem, wigc przekazat mu te 20 000z1”. Dodal, ze ,,nie pamigta czy M. B.
mowit dlaczego on zajmie si¢ tym aresztem”, a on sam (G. W.) ,,dzisiaj nie potrafi
powiedzie¢, dlaczego zdecydowat si¢ oddac t¢ sprawe M. B.” (k. 1878). Sad pierwszej
instancji dostrzegl t¢ rozbiezno$¢ po ujawnieniu na rozprawie uprzednich wyjasnien
G. W. Odniesienie si¢ do tej rozbieznosci przez G. W. ograniczylo si¢ do stwierdzenia,
ze nie potwierdza ujawnionych wyjasnien co do tego, ze to M. B. domagat si¢
przekazania mu sprawy oraz do oswiadczenia, ze sktadajac wyjasnienia w dniu 5
pazdziernika 2007 r. nie wiedzial, czy sprawe Ryszarda N. oddat ze strachu, czy chciat
si¢ jej pozby¢ (k. 327 akt SA-SD).

Sad pierwszej instancji o przedstawionej sprzecznosci w ogole nie wspomniat w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Tymczasem dotyczy ona, jak juz to wyzej
wykazano, okolicznos$ci istotnej i bagatelizowana by¢ nie powinna, a stoi w wyraznej
opozycji do ocen o jednoznacznych i konsekwentnych zeznaniach $wiadka oskarzenia.
Zdaniem sagdu ad quem rozbiezno$¢ ta stanowi kolejny element podwazajacy na
gruncie dotychczas zebranego materialu wiarygodnos¢ G. W. w omawianym zakresie.

Rozwazajac walor konsekwencji w wyjasnieniach i zeznaniach G. W. nie mozna
pomijac, a 1 tego btedu nie uniknat sad a quo, tych jego stow, ze prowadzacy sledztwo
prokurator udostepnit mu odpisy wczesniejszych wyjasnien, ,,na jego prosbe” (k. 326
akt SA-SD). Tego rodzaju zaskakujace postgpowanie oskarzyciela publicznego w
oczywisty 1 znaczny sposob ostabia argument odwotujacy sie do konsekwencji kolejno
przebiegu wypadkow. Twierdzenie G. W., ze odpisy te potrzebowal, aby mie¢
gwarancje, ze jego wyjasnienia nie bedg fatszowane badz zle rozumiane (k. 326), byty
tak naiwne, ze dalszego komentarza nie wymagaja.

Sktadajac wyjasnienia w dniu 5 pazdziernika 2007 r. G. W. stwierdzil, co
nawigzywalo do jego szerszych wypowiedzi o wykorzystywaniu przez J. G. trudnej
sytuacji materialnej sedziow, ze w okresie kiedy M. B. wydawal przedmiotowe
postanowienie, znajdowat si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ,,chyba Zona byta na
wychowawczym, nie brala wynagrodzenia, mieszkat z jaka$ chorg babcig” (k. 1878
akt $l.). Te twierdzenia G. W. nie zostalty poddane zadnym sprawdzeniom. Sedzia M.
B. stanowczo zaprzeczyl, aby w styczniu 2000 r. tak wygladata jego sytuacja zyciowa
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I w chwili obecnej brak jakiegokolwiek materialu pozwalajagcego na podwazenie
wiarygodnosci jego stow.

Jednym 2z najistotniejszych argumentow powolanych przez Sad pierwszej
instancji, a majgcych przemawia¢ za wiarygodnos$cia relacji G. W, bylo powotlanie si¢
na brak ,interesu prawnego” w bezpodstawnym obcigzaniu akurat M. B. (str. 3
uzasadnienia). Faktem jest, ze 1 sam M. B. nie potrafit poda¢ Zadnego konkretnego
powodu takiej postawy G. W. Mniej czy bardziej prawdopodobnych motywoéw
postawy prezentowanej obecnie przez G. W. mozna si¢ jednak doszuka¢ zarowno
bronigc tezy o wiarygodnosci jego wypowiedzi, jak 1 wrgcz przeciwnej. Na pewno
Wytaniajaca si¢ z catosci akt sprawy sylwetka sedziego G. W., jego osobowos¢ i
postepowanie, nie pozwalajg na obdarzenie go szczegolnym kredytem zaufania. Jego
procesowa postawa, kiedy zaprzecza wlasnemu sprawstwu w zakresie czyndéw, co do
ktorych nastapito juz uchylenie immunitetu, a przyznaje i potwierdza sprawstwo co do
innych czyndw, z jednoczesnym rozwazaniem strategii zwigzanej z instytucja Swiadka
koronnego badz regulacjami art. 60 § 3 1 § 4 k.k. (0 czym sam mowit - k.845 akt §l.),
takze nie prowadzi do jednoznacznych wnioskow co do jego bezinteresownosci. W
konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze obecny brak mozliwo$ci jasnej oceny czy G. W.
rzeczywiscie nie ma ,,interesu prawnego” badz innego (np. osobistego) w sktadaniu
decydujacego znaczenia. Pozostaje zatem poprzesta¢ na wnikliwej analizie tresci jego
wypowiedzi, w zestawieniu z innym zgromadzonym materiatem dowodowym, co
przedstawiono powyze;j.

Obroncy sedziego Sadu Okregowego M. B. oraz on sam w swoich zazaleniach
podniesli takze dalsze argumenty podwazajace zasadno$¢ zaskarzonej uchwaly.
Wskazywali m. in. na szereg innych twierdzen G. W. sprzecznych z zasadami logiki
oraz ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego. Argumenty te nie miaty jednak tak
doniostego znaczenia jak omdéwione powyzej. Podobnie zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow procedury karnej, w szczeg6élnosci art. 170, art. 391, art. 424 czy art. 42 i
art. 47 k.p.k., wobec tresci rozstrzygnigcia Sadu odwotawczego, omoOwienia nie
wymagaty (art. 436 k.p.k.). Dla rozstrzygnigcia sprawy nie byta tez konieczna analiza i
ostateczna ocena wiarygodnosci innych $wiadkow przestuchanych w sprawie, a
pozostajacych w blizszym czy dalszym zwiazku z przedmiotowymi zarzutami, a wigc
zeznan sedziego Sadu Rejonowego J. G., zeznan Ryszarda N. czy B. Z. Wystarczajace
bedzie stwierdzenie, ze dowody te w Zadnej mierze nie obcigzaly s¢dziego M. B.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w swych rozwazaniach pominat réwniez te
wszystkie sugestie zawarte w zazaleniach obroncéw, ktére nawigzywaty do
politycznego tla i manipulacji w prowadzonym sledztwie, majacych zmierza¢ do
wykazania korupcyjnego ,,uktadu” w Sadzie Rejonowym. Rzeczowej wszak ocenie
podlega¢ moze konkretny zgromadzony w sprawie material dowodowy, a nie
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spekulacje na temat politycznego zapotrzebowania dla takiego czy innego
rozstrzygnigcia.

To wilasnie analiza i ocena tego materiatu nie pozwolita sagdowi ad quem na
podzielenie stanowiska sagdu a quo co do istnienia przestanki z art. 80 § 2¢ u.s.p., a
wigc dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze sedzia Sadu Okrggowego M. B.
popehnit przestepstwo z art. 228 k.k. W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji,
zdaniem Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, nie ma podstaw ku temu, aby
temu jedynemu zrodtu dowodowemu obcigzajagcemu M. B., a wigc wyjasnieniom i
zeznaniom G. W., przyzna¢ waloru wiarygodnosci. Dowod ten dotknigty byt tak
istotnymi wadami, ze uzasadnialy one wydanie nie tylko orzeczenia kasatoryjnego, ale
reformatoryjnego, zmieniajacego kierunek rozstrzygnigcia. Nalezy doda¢ w tym
miejscu, ze orzeczenie kasatoryjne, uchylajgce punkt pierwszy zaskarzonej uchwaty i
przekazujace sprawe¢ w tym zakresie do ponownego rozpoznania, doprowadzitoby do
konieczno$ci prowadzenia przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji szeroko
zakrojonych  czynno$ci  §ledczych, znacznie przekraczajacych  mozliwosci
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w ramach przepisow Prawa o u.s.p.

Zazalenie wniesione przez prokuratora, skierowane przeciwko odmowie
zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego
M. B. za czyn z art. 258 § 1 kk. oraz odmowie zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania, byto bezzasadne w stopniu oczywistym. Bezzasadno$¢ ta
wynika wprost z przedstawionego juz stanowiska co do uwzglednienia zazalen
obroncow 1 samego M. B. Dodatkowo jedynie nalezy zaakcentowac, ze gdyby nawet
dawalyby one podstawy do podzielenia stanowiska prokuratora. Wszak G. W.
jednoznacznie wyjasniat, ze M. B. nie brat nawet udziatu w opisywanych ,,spotkaniach
towarzyskich” sedziow Wydziatu III, a w wyjasnieniach z dnia 3 wrzes$nia 2007 r.,
kiedy wymieniat ,,0soby zaufane” J. G., nie wskazat wérdd nich M. B. (k. 859 akt $l.).
Stawiajgc zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od dnia 19
stycznia 2000 r. do wrze$nia 2005 r., oskarzyciel catkowicie pominat fakt, ze M. B.
prace w Wydziale III podjat od dnia 1 sierpnia 1999 r. (a wigc niecate sze$¢ miesiecy
przed wydaniem postanowienia z 19 stycznia 2000), a w styczniu 2002 r. zostat
delegowany do Sadu Okrggowego (k. 44 akt SA-SD). Wylacznie zatem w oparciu o
teze, ze M. B. przyjat korzy$s¢ majatkowa w dniu 19 stycznia 2000 r., prokurator
formutowat zarzut udzialu tego s¢dziego w zorganizOwanej grupie przestepcze;j.
Konstrukcja ta wprost prowadzi do takich konsekwencji, Ze niepodzielenie zasadnos$ci
stanowiska oskarzyciela co do zarzutu korupcyjnego, przekreslalo tez zasadno$é
zarzutu z art. 258 § 1 kk., a tym bardziej wniosku o zezwolenie na zastosowanie
wobec sgdziego tymczasowego aresztowania. Szeroko rozpisujac si¢ w uzasadnieniu
zazalenia o ,ukladzie” majagcym funkcjonowa¢ w III Wydziale Karnym Sadu
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Rejonowego 1 jego cechach majacych wskazywac, iz odpowiada on przewidzianej w
art. 258 § 1 k.k. ,,zorganizowanej grupie przestepczej”, oskarzyciel prawie catkowicie
pomingt w swym wywodzie Osobe sedziego M. B. Wskazal na niego jedynie w
kontek$cie wyjasnienia, ze za moment poczatkowy przynaleznosci do owej ,,grupy”
uzna¢ nalezy ,,pierwsze ustalone zdarzenie korupcyjne”, a jako moment koncowy
»czas, kiedy J. G. przestal kierowa¢ Wydziatem” (str. 10 zazalenia). Kryjaca si¢ za
stowami ,,pierwsze ustalone zdarzenie korupcyjne” supozycja, ze zdarzen takich bylto
wiecej, nie znajduje najmniejszych nawet podstaw dowodowych i nie mozna jej oceni¢
inaczej niz jako procesowe naduzycie. Dlaczego natomiast przynaleznos¢ M. B. do
,»grupy” miataby zakonczy¢ si¢ wraz z zaprzestaniem petnienia funkcji przez J. G., a
przede wszystkim na jakich w tej mierze prokurator opart si¢ dowodach, pozostanie
tajemnicg autora wniosku o uchylenie immunitetu i zazalenia.

Material dowodowy zgromadzony w dotgczonych do wniosku o uchylenie
immunitetu 10 tomach akt $ledztwa (kserokopii) prowadzonego przez Prokurature
Okregowa pod sygn. V Ds. 29/06/Sw, nie pozwala na pozytywna oceng rzetelnosci i
profesjonalizmu wykonywanych dotychczas czynnosci procesowych. Juz same te
dziesi¢¢ tomoOw nie zawiera zadnych kart przegladowych, akta nie sg uporzadkowane
ani chronologicznie, ani tematycznie, wielokrotnie w réznych tomach znajduja si¢
kopie tych samych przestuchan (np. te same zeznania S. Z. znajduja si¢ w tomie III, k.
565 — 566 oraz w tomie X, k. 1828 — 1829). Wniosek o uchylenie immunitetu, poza
wskazaniem kart, na ktorych znajdujg si¢ wyjasnienia G. W., na inne dowody si¢ nie
powotuje ani nie zawiera zadnego wskazania czy przegladu dowodow istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Pomija milczeniem chocby tak istotny dowod, jaki stanowia
zeznania prokuratora S. Z. Sam sposob przeprowadzenia tego przestuchania, jak juz
powyzej podkreslano, budzi zasadnicze zastrzezenia. Prokuratorowi S. Z. nie
udostepniono zadnych dokumentéw zwigzanych z opisywanymi przez niego
zdarzeniami (choc¢by odpiséw wniosku czy zazalenia, ktorych byt autorem), nie pytano
o jego wiedzg co do sposobu funkcjonowania Wydziatu III ani o znajomos$¢ sedziow
tego wydziatu, ani tez blizej o mozliwos$¢ zaistnienia sytuacji opisywanej przez G. W.
co do rozméw w dniu 19 (18?) stycznia 2000 r., nie méwiac juz o przeprowadzeniu
konfrontacji. Kolejnym zaskakujacym zachowaniem prowadzacego S$ledztwo bylo
udostepnienie G. W. odpiséw protokotéow jego licznych i obszernych przestuchan (od
dnia 10 maja do dnia 5 pazdziernika 2007 r. byt przestuchiwany dziesi¢ciokrotnie).
Dysponowanie odpisami protokotéw wlasnych przestuchan w istotny przeciez sposob
ostabia warto$¢ dowodowa kolejnych wyjasnien czy zeznan. Nadto prowadzacy
postepowanie nie podjeli zadnych czynnosci weryfikujacych wyjasnienia G. W.,
zarOwno co do jego twierdzen o trudnej sytuacji zyciowej sedziego M. B., jak 1 tych
zwigzanych z chronologia wydania samego postanowienia z dnia 19 stycznia 2000 r.
(czy 1 jakie obowigzki sluzbowe w tym i w dniu poprzedzajacym wykonywali



14

wowczas sedziowie J. G.,, G. W. 1 M. N.), a w koncu z okresem operacyjnego
ujawnienia zwigzku Ryszarda N. z zabojstwem Andrzeja K.

Wyjasnienia 1 zeznania zlozone przez sedziego Sadu Rejonowego G. W. sa
przerazajace 1 wrecz porazajace. Wymagaja one rzetelnego i wnikliwego sprawdzenia
w drodze niewatpliwie zmudnych czynno$ci procesowych. Nie mogg by¢ jednak
traktowane w taki sposob, ktory wynika z akt niniejszej sprawy, a wigc catkowicie
bezkrytycznie, z a priori przyjetym zatozeniem ich prawdziwosci, bez podejmowania
czynnosci zmierzajacych do ich weryfikacji. Pomimo niewatpliwie szczegdlnych
trudnos$ci dowodowych jakie wigza si¢ z przestgpstwami korupcyjnymi, nie jest jednak
tak — co powyzej wykazano — zeby wiarygodno$¢ twierdzen G. W. w ogdle
weryfikacji si¢ nie poddawata.

Stanowisko wyrazone w podjetej przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchwale nie oznacza, ze $ledztwo dotyczace zarzutdw stawianych w tej sprawie
powinno zosta¢ zakonczone. Obcigzajace sedziego Sadu Okregowego M. B.
wyjasnienia 1 zeznania se¢dziego Sadu Rejonowego G. W., oceniane w $wietle
dotychczas zgromadzonego materiatu, na przymiot wiarygodnosci nie zastuguja.
Jednoczesnie jednak trzeba stwierdzi¢, Ze obecnie nie ma tez podstaw do
kategorycznego wniosku o ich falszywosci. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze podjecie
przez prokuratora czynnosci procesowych weryfikujacych prawdziwosé stow G. W.,
badz ujawnienie nieznanych dotad dowodow je potwierdzajacych, bedzie uzasadniato
odmienng od dotychczasowej ocene wiarygodnosci twierdzen G. W. W przypadku
zatem spelnienia przestanek okreslonych w art. 126 § 1 Prawa o u.s.p., prokurator
bedzie miat mozliwos$¢ ubiegania si¢ 0 wznowienie niniejszego postepowania.

Kierujac si¢ przedstawiong powyzej motywacja Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekat jak w czgsci dyspozytywnej uchwaty.

Koszty postgpowania odwoltawczego, zgodnie z art. 133 u.s.p., ponosi Skarb
Panstwa.



