Sygn. akt | CSK 520/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie Z. B. i Miasta W.

0 stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta W. od postanowienia Sadu

Okregowego w W. z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej apelacje dotyczaca
stwierdzenia przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 grudnia 2006 r.,
sygn. akt XVI Ns (...) zasiedzenia nieruchomosci, potozonejw W. przy ul. S.,
w obrebie 1- 05 - 13, stanowigcej czes¢ dzialki ewidencyjnej nr 5,
oznaczonej projektowanym numerem ewidencyjnym (...), 0 powierzchni 723
m2, przedstawionej na mapie, sporzadzonej przez geodete Z. M., przyjetej do
ewidencji zasobu powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w dniu 23 listopada 2005 r. pod numerem (...), ktéra to
nieruchomos¢é ma urzadzong ksiege wieczysta nr (...), prowadzong przez
Sad Rejonowy i oddala w tym zakresie wniosek;

Il ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze

swoim udziatem w sprawie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze M. i Z. B.
na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2000 r. wtasnos¢ nieruchomosci gruntowej w W. przy ul. S., skltadajacej sie
z dziatek o projektowanych numerach ewidencyjnych (...) i (...), 0 powierzchni 723 m? i
239 m?, dla ktérych prowadzone s3 ksiegi wieczyste odpowiednio o numerach (...) i (...).

Sad ten ustalit, ze nieruchomos¢ przy ul. S. nabyta babka wnioskodawczyni w
1935 r. Na podstawie przepisu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta W. wlasnosc¢ tej nieruchomosci stata sie
wlasnoscig gminng, a nastepnie Skarbu Panstwa. Wnioskodawczyni M. B. nabyta
spadek po babce na podstawie testamentu (w 1991 r.). W lipcu 1996 r. M. B. zawarta
zwigzek matzenski z Z. B. Nieruchomosc¢ zostata skomunalizowana.

Sad Rejonowy przyjat samoistne posiadanie nieruchomosci wnioskodawczyni i jej
poprzedniczki prawnej. Posiadanie to bytlo wykonywane w dobrej wierze i przy
uwzglednieniu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321). Sad Rejonowy stwierdzit, Zze zasiedzenie przez
wnioskodawczynie i jej matzonka nastgpito ostatecznie w dniu 1 pazdziernika 2000 r.
(na zasadzie wspolnosci majgtkowej maizenskiej).

W wyniku wniesienia apelacji przez Miasto W. Sgd Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze uznat nabycie nieruchomosci przez
zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r., a w pozostatej czesci apelacje oddalit. Sad ten
stwierdzit wiadanie nieruchomoscig w ztej wierze. Oznaczato to koniecznos$é
odpowiedniego wydtuzenia terminu zasiedzenia nieruchomosci. Przy uwzglednieniu art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. Sad Okregowy ustalit, ze zasiedzenie nastgpito w dniu
27 maja 2005 r. W ocenie tego Sadu, nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia
spornej nieruchomosci, poniewaz powddztwo windykacyjne Miasta W. zostato
wytoczone jedynie przeciwko wnioskodawczyni M. B., a zasiedzenie biegto na rzecz
obojga matzonkéw. Skoro nie zostali oni pozwani fgcznie w procesie wydobywczym, to
nie zostaly spetnione warunki przerwania zasiedzenia, przewidziane w art. 175 k.c. w
zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Skargg kasacyjng Miasta W. zaskarzono postanowienie Sgdu drugiej instancji w

czesci obejmujgcej stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci potozonej w W. przy ul. S.,



[stanowigcej dziatke o projektowanym numerze ewidencyjnym (...), o pow. 723 m?], dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W skardze podniesiono nastepujgce zarzuty: naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321)orazw zw. z art. 175 iw zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; naruszenie art. 175 k.c. w zw.
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 § 2 k.p.c.; art. 31 § 1 k.r.o.
Skarzgca twierdzita, ze w wyniku wytoczenia przeciwko wnioskodawczyni powddztwa o
wydaniu nieruchomosci nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia. Domagata sie w
zwigzku z tym uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
ewentualnie — wskazanego uchylenia i orzeczenia co do istoty przez oddalenie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie w niniejszym postepowaniu miata kwestia stwierdzenia
przerwania biegu zasiedzenia biegngcego na rzecz wnioskodawczyni M. B. w zwigzku z
wytoczeniem przez Miasto W. (uczestnika postepowania) przeciwko M. B. procesu o
wydanie dziatki blizej okreslonej w pozwie [sygn. akt Ill C (...)] i w skardze kasacyjnej.
Wedlug Sadu Okregowego, pozew o wydanie nieruchomos$ci nie mogt jednak
spowodowacé przerwania biegu zasiedzenia, poniewaz powoddztwo zostato wniesienie
tylko przeciwko M. B. (obecnej wnioskodawczyni), a tymczasem zasiedzenie biegto na
jej rzecz i na rzecz jej matzonka Z. B. Skoro sprawa o wydanie nieruchomosci mogta
toczyC sie tylko przeciwko obojgu matzonkom tgcznie (art. 72 § 1i § 2 k.p.c.), nie zostaty
spetnione wymogi prowadzgce do przerwania biegu zasiedzenia (art. 175 k.c. w zw. z
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Stanowiska Sgdu Okregowego nie mozna podzieli¢.

Zgodnie z art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
biegu przedawnienia roszczen. Zastosowanie ma tu przede wszystkim art. 123 § 1 pkt 1
k.c. wskazujgcy na te zdarzenia (akty dochodzenia roszczen przez wierzycieli), ktore
powodujg przerwanie biegu przedawnienia tych roszczeh. Odpowiednie zastosowanie
tego przepisu do zasiedzenia oznacza, ze przerwanie biegu zasiedzenia mogtoby
nastgpi¢ w wyniku wytoczenia przez wtasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
powoddztwa o wydanie nieruchomosci, co do ktérej rozpoczat sie juz bieg zasiedzenia.
Powddztwo takie zmierza bowiem bezposrednio do ochrony prawa wiasnosci i tym
samym — do spowodowania przerwania posiadania posiadacza samoistnego (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r. | CK 276/04, nieopubl.). Z



ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy nie wynika, ze z powddztwem windykacyjnym
w sprawie o sygn. lll C (...) wystagpit inny podmiot niz podmiot legitymujgcy sie prawem
wtasnosci w stosunku do spornej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej trafnie zwrécono uwage na to, ze czym innym jest kwestia
okreslenia samej postaci i adresata tzw. akcji zaczepnej wiasciciela wobec samoistnego
posiadacza, a czym innym odpowiednie, procesowe uksztattowanie strony biernie
legitymowanej w procesie windykacyjnym. Podstawowe znaczenie ma bowiem
jurydyczny cel akcji zaczepnej wiasciciela. Skoro zasiedzenie biegnie przeciwko temu
wiascicielowi i na rzecz samoistnego zindywidualizowanego posiadacza, to wytaczajgc
powddztwo windykacyjne przeciwko takiemu posiadaczowi, wtasciciel manifestuje tym
samym wole ochrony prawa wiasnosci wobec tego podmiotu. Tym samym spetnione
zostajg warunki przerwania biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 175 k.c. w zw. z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w odniesieniu do posiadacza pozwanego w procesie wydobywczym.
Przyjecie zatem przez Sad Okregowy stanowiska, Ze wniesienie przeciwko
wnioskodawczyni przez Miasto W. powoddztwa o wydanie nieruchomosci nie prowadzito
do przerwania wobec niej biegu zasiedzenia, stanowito naruszenie przepiséow art. 175
k.c.wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni wtadata dziatkg (okreslong w pozwie o
jej wydanie i w skardze kasacyjnej) jako posiadacz samoistny w ziej wierze. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. ma takze zastosowanie do nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja
1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym (zob. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r., Il CZP 174/94, OSNC 1995, z. 4, poz. 67).
Oznacza to, ze przy doliczeniu okresu samoistnego posiadania wspomnianej dziatki
przez poprzedniczke prawng wnioskodawczyni (jej babke) nabycie wtasnosci przez
wnioskodawczynie przez zasiedzenie mogto nastgpi¢ z dniem 27 maja 2005 r. Skrécony
zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. termin zasiedzenia rozpoczatby swoj
bieg witasnie od dnia 27 maja 1990 r. Whniesienie przez witasciciela (uczestnika
postepowania o zasiedzenie) pozwu o0 wydanie dziatki w dniu 23 maja 2005 r.
spowodowato przerwanie biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 175 k.c. w zw. z art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. w odniesieniu do omawianej dziatki, blizej okreslonej takze w skardze
kasacyjne;j.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgad Okregowy badat

istnienie przestanek zasiedzenia przewidzianych w art. 172 k.c. takze w odniesieniu do



matzonka wnioskodawczyni - uczestnika, traktujgc go jako rownorzednego w stosunku
do wnioskodawczyni posiadacza (wspoétposiadacza nieruchomosci). Co wiecej, przyjat
takze konstrukcje kontynuacji posiadania tego uczestnika; rozpoczetego jeszcze przez
babke matzonki. Ta prawna ocena charakteru wtadania nieruchomoscig przez matzonka
wnioskodawczyni nie moze by¢ uznana za wiasciwg. Przymiot posiadacza samoistnego
mogta uzyskacC tyko uczestniczka postepowania i tylko ona mogta doliczy¢ okres
samoistnego witadania nieruchomoscig przez swojg poprzedniczke prawng (art. 176
k.c.). Wiadanie sporng nieruchomoscig przez matzonka wnioskodawczyni mogto sie
miesci¢ tylko w ramach posiadania samoistnego sprawowanego przez M. B. Matzonek
wnioskodawczyni nie miat zatem statusu samoistnego wspétposiadacza nieruchomosci.
Mozliwos¢ zasiedzenia zatem przez niego okreslonej w skardze kasacyjnej dziatki
gruntu w ogole nie mogta by¢ brana pod uwage i to nie tylko z racji braku - jak
podniesiono w skardze - wymaganego terminu zasiedzenia. Stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci przez matzonka wnioskodawczyni stanowito zatem naruszenie przepisu
art. 172 k.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.



