Sygn. akt | CSK 500/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa J. H. G.

przeciwko Wydawnictwom Szkolnym i Pedagogicznym Spotce Akcyjnej
wW.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Skarbu Panstwa
- Ministra Skarbu Panstwa

0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

1. Uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej od strony
pozwanej na rzecz powoda J. H. G. kwote 7 777 928,03 (siedem
milionéw siedemset siedemdziesigt siedem tysiecy dziewieéset
dwadziescia osiem 3/100 zlotych) - pkt IlI podpunkt 2 - i



orzekajacej o roztozeniu tej kwoty na raty oraz o odsetkach - pkt
Il podpunkt 3 - a takze w czesci oddalajacej apelacje pozwanego
- pkt 1V;

2. Uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 24 kwietnia
2006 r. sygn. akt [...] w punkcie IV w czesci zasgdzajacej kwote 7
777 928,03 2zt (siedem milionédw siedemset siedemdziesiat
siedem tysiecy dziewieé¢set dwadziescia osiem 3/100 ziotych) z
odsetkami oraz w zakresie orzeczonego w punkcie V roztozenia
na raty tej naleznosci;

3. W zakresie wskazanym w punktach 1 i 2 przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J. H. G. domagat sie od zasgdzenia od pozwanej Spotki kwoty 24
026 305 zt z odsetkami ustawowymi, tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci potozonej w W. stanowigcej budynek mieszkalny i
uzytkowy, podlegajgcy przepisom dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U., poz. 279 z
pozn. zm., dalej w uproszczeniu: dekretu warszawskiego). Odpis pozwu
zawierajgcego pierwotnie Zzgdanie zasgdzenia kwoty 50 000 =zt doreczono
podmiotowi okreslonemu jako Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne w dniu 26
marca 1998 r.
Pozwana bedgca spotkg akcyjng oraz interwenient uboczny po jej stronie —
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu, zastgpiony przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zgdali oddalenia powddztwa, powotujgc
sie przede wszystkim na zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. tego budynku
przez Skarb Panstwa. Pozwana twierdzita, ze budynek byt przedmiotem
samoistnego posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe pn. Pahstwowy Zakfad
Wydawnictw  Szkolnych, bedace poprzednikiem prawnym najpierw
przedsiebiorstwa Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne a nastepnie Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne Spoétka Akcyjna w W.
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo czesciowo i wyrokiem z 24 kwietnia
2006 r. zasgdzit na rzecz wskazanego wyzej powoda 17 564 232, 73 zt oraz odsetki
i koszty procesu, ustalajgc nastepujgce istotne okolicznosci dotyczgce zasady
I wysokosci roszczenia:
e Prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej nalezgce do Z.
T. przeszto na Miasto st. W. na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego,
a nastepnie na Skarb Panstwa i ponownie na rzecz Miasta w drodze
przeksztatcen ustawowych, potwierdzonych w ostatnim etapie (tzw.
komunalizacji mienia panstwowego) decyzjg Wojewody W. z 30 grudnia
1997 r.



e Poprzednia wtascicielka nieruchomosci zgtosita wniosek o przyznanie
wiasnosci czasowej (art. 7 ust. 1 dekretu). Uprawnienia wynikajgce
z tego zdarzenia dotyczgce odrebnej wtasnosci budynku i przyznania
prawa do gruntu, po jej Smierci i Smierci jej spadkobierczyni przeszty na
M. K., ktora zbyta je w dniu 4 kwietnia 1996 r. powodowi J.H. G.

e Z.T.wdniu 14 lutego 1946 r. zawarta z podmiotem wystepujgcym pn.
Panstwowych Zaktadéw Wydawnictw Szkolnych w W. umowe
uzytkowania budynku w zamian za naktady dokonane na jego remont
(lub odbudowe). Umowa zostata przedtuzona do 1 stycznia 1964 r.
Budynek od 1946 r. pozostawat we wtadaniu wymienionych na wstepie
podmiotow i pozwanej w chwili wyrokowania. Jeden lokal mieszkalny
zostat wyodrebniony jako odrebna nieruchomosc¢, z konsekwencjami dla
czesci wspolnych budynku i prawa do gruntu; dlatego powdd nabyt tylko
czes$¢ uzytkowania wieczystego. Ten jednak watek nie byt roztrzgsany w
sporze o zaptate.

e Decyzja zatatwiajgca odmownie wniosek o przyznanie prawa do gruntu,
determinujgca rowniez status prawny budynku, jako czesci sktadowej
nieruchomosci, zostata wydana w dniu 10 lutego 1977 r. przez Urzad
Dzielnicowy W. W., a niewaznos¢ tej decyzji stwierdzito Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z 10 stycznia 1996 r.

e Powdd nabyt uzytkowanie wieczyste udziatu wynoszgcego 0,9870
czesci nieruchomosci umowg w formie aktu notarialnego zawartg
z Miastem St. W. 8 stycznia 1998 r. na 99 lat, a zbyt je 8 czerwca 2001 r.
W akcie notarialnym sprzedazy zaznaczono, ze przedmiotem zbycia jest
uzytkowanie wieczyste gruntu i wkasnos¢ budynku.

e Powddztwem o zaptate powdd objgt okres od 5 kwietnia 1996 r. do
8 czerwca 2001 r. i w tym czasie nie wystepowat przeciw pozwanej
z roszczeniem wydobywczym.

Oceniajgc przytoczone zdarzenia pod katem roszczen o wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad Okregowy uznat, ze korzystanie

Z niej przez pozwang spotke po 10 stycznia 1996 r. byto pozbawione tytutu



prawnego, a powodom nalezy sie wynagrodzenie na podstawie art. 224 § 2
w zwigzku z art. 230 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu potrgcenia wierzytelnosci z tytutu
naktadéw dokonanych przez pozwang badz jej poprzednikdw prawnych, uznajgc
bierng legitymacje aktualnego wiasciciela budynku, ktorym ,jest osoba trzecia”.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obydwu stron
w punkcie |l swojego wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok
W czesci zasgdzajgcej kwote 7 799 468 zt (co do ktdrej pozwany podnidst zarzut
potrgcenia) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 30.X1.1999 r. do
24.1V.2006 r. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W tej
czesci wyrok nie podlegat zaskarzeniu skargg kasacyjna.

W pozostatej czesci wyrok Sadu Apelacyjnego sformutowany w pktach lli
podpunkty 2 i 3 oraz IV polega na:

e oddaleniu powddztwa J. H. G. o zaptate 1 986 836, 70 z,

e powtdrzeniu nieuchylonego rozstrzygniecia Sadu Okregowego
uwzgledniajgcego powodztwo odnosnie do kwoty 7 777 928,03 zt, co
sad drugiej instancji wyrazit w sformutowaniu, ze wymieniong kwotg
zastepuje kwote 9 764 764,73 zt,

e oddaleniu apelacji pozwanego w pozostatej czesci.

Skomplikowana pod wzgledem redakcyjnym sentencja wyroku Sadu Apelacyjnego
pozwala jednoznacznie ustali¢ zakres:
a/ uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania,
b/ zmiany polegajgcej na oddaleniu powddztwa J. H. G.
c/ oddalenia apelacji pozwanej w pozostatej czesci.
Uzasadnienie sporzadzone pod katem zarzutow apelacji sprowadza sie do
nastepujgcych ustalen i ocen:

1. potwierdzenia mocy wstecznej decyzji nadzorczej Samorzgdowego

Kolegium Odwotawczego z 10 stycznia 1996 r. stwierdzajgcej niewaznos¢

decyzji odmownej z 10 lutego 1977 r. i tym samym - powrotu do stanu

prawnego okreslonego w art. 5 dekretu warszawskiego, czyli rozdzielenia



wiasnosci gruntu od wiasnosci budynku przystugujgcej nastepcy prawnemu
Zofii T..

. okreslenia wtadania poprzednika prawnego pozwanej spotki jako posiadania
zaleznego ze wzgledu na umowng podstawe uzasadniajgcg objecie budynku
i nieprzeksztatcenie tego wladania w posiadanie samoistne. Przytoczong
wyzej konkluzje potwierdzato zdaniem Sgdu Apelacyjnego identycznos$é
zakresu czynno$ci posiadacza we wszystkich fazach .

w okresie obowigzywania umowy z 1946 r.,

w okresie od jej wygasniecia do decyzji odmownej z 1977 r.,

w okresie obowigzywania decyzji odmownej,

w okresie po wydaniu decyzji nadzorczej z 10 stycznia 1996 r., ktorej
wsteczny skutek, w ocenie sgdu nakazuje przyjecie stanu, jakby decyzja
odmowna w ogole nie zostata wydana.

. Obowigzek zaptaty wynagrodzenie uzalezniony jest od dobrej albo ztej wiary
posiadacza, a ksztattowany m.in. przez wystgpienie z roszczeniem
windykacyjnym. Powddztwo takie w okresie objetym pozwem oraz okresie
poprzedzajgcym nie bylo wniesione, natomiast po wytoczeniu powddztwa
0 zaptate w rozpoznawanej sprawie tj. 11 sierpnia 1998 r. powod wystosowat
wezwanie do wydania nieruchomosci.

. Podstawe roszczenia stanowi¢ moze art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c., przy
czym zig wiare pozwanej Sad Apelacyjny przyjat od 1 stycznia 1997 r. ze
wzgledu na twierdzenia stron o rozmowach co do warunkéw uzywania
budynku przez pozwang na przetomie 1996/97.

Przyjecie przez sad drugiej instancji krotszego okresu posiadania w ztej
wierze usprawiedliwiato oddalenie powddztwa J. H. G. za okres od 5
kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., a zasgdzona kwota uwzgledniata
roszczenie za okres od 1 stycznia 1997 r. do 8 czerwca 2001 r., tj. chwili
zbycia prawa witasnos$ci budynku.

. Zrzeczenie sie roszczen przez powoda w umowie o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste byto skuteczne tylko w stosunku do Miasta st. W.,

a nie do pozwane;.



7. Wysokos¢ wynagrodzenia okreslono na poziomie wysokosci czynszu najmu

W razie zawarcia umowy, przyjmujgc za podstawe opinie biegtego M. S.

Czynsz ten (obejmujgcy rowniez koszty) wynositby za okres 1.1.1997 —

8.V1.2001 kwote 15 577 396 zt.

Od tego wyroku wniesione zostaty skargi kasacyjne obydwu stron oraz
interwenienta ubocznego. Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania tylko skarge
pozwanej Spotki, oparta na obydwu podstawach wymienionych w art. 398" § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.

Zakresem zaskarzenia pozwanej zostat objety wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej co do kwoty 7 777 928,03 zt z odsetkami.

Pierwszg podstawe wyczerpujg zarzuty naruszenia art. 5, 6, art. 481 w zw.
z art. 455 k.c., art. 339, 225, 230, 7, 224 k.c.

Drugg podstawe skarzgca upatruje w naruszeniu przepisOw kodeksu
postepowania cywilnego, to jest artykutow: 217 § 2, 227, 233 § 1, 234, 236, 278
§1,2i3,299,3288§2wzw.z391§1,3718§1,3788§ 1, 382 k.p.c.

Skarzgca zgtosita rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania (art.
378 § 11 386 § 2 k.p.c.) przez Sad Apelacyjny, ktéry nie uwzglednit, ze Sedzia
Przewodniczgca orzekata w Sadzie Okregowym w W. w dniu 24 kwietnia 2006 r. w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig (art. 379 pkt 4 k.p.c.) wskutek delegowania
przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a nie przez Ministra
Sprawiedliwosci oraz zarzut niewaznosci postepowania przed Sagdem Apelacyjnym
ze wzgledu na ogtoszenie wyroku dnia 24 kwietnia 2007 r. w sktadzie
nieuprawnionym, tj. z udziatem Sedzi Sgdu Okregowego delegowanej przez
Prezesa Sgdu Apelacyjnego do orzekania w tym Sagdzie tylko w dniu 4 kwietnia
2007 r.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej, tj.
oddalajgcej apelacje pozwanej, a jednoczesnie zasgdzajgcej kwote 7 777 928,03 zt
z odsetkami zroznicowanymi:

e od kwoty 6 458 576, 03 zt odsetki liczone od 30 listopada 1999 r. do
24 kwietnia 2006 r.,

e od kwoty 1 319 351, 73 zt odsetki liczone od 5 czerwca 2000 r. do
24 kwietnia 2006 r.



a takze zaskarzyta wyrok w czesci rozktadajgcej zasgdzong sume na raty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewaznosc¢ postepowania.

Waznos¢ delegacji sedziego udzielonej na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 prawa
0 ustroju sgdoéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) byta przedmiotem uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 14 listopada 2007 r. sygn. BSA 1-4110-5/07 wyjasniajgcej, ze
ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
moze by¢é w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o0 Radzie Ministréow, tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego
upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, .
Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu.

W Swietle tej uchwaty majgcej moc zasady prawnej odmienne stanowisko
skarzgcej nie stanowi usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjne;.

Nieuzasadniony jest takze =zarzut orzekania przez Sad Apelacyjny
w postepowaniu dotknietym niewazno$cig. Zarzgdzenie Prezesa Sadu
Apelacyjnego z 8 marca 2007 r. (k. 1804 akt) miato tre$¢ nastepujgca: Deleguije /.../
do orzekania w dniu 04 kwietnia 2007 r. i wydania orzeczenia w | Wydziale
Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w W.

Upatrujgc uchybienie w uczestnictwie Sedzi delegowanej, w ogtoszeniu
wyroku po dniu 4 kwietnia 2007 r., skarzgca nie uwzglednita drugiej czesci zdania

po spojniku ,i”. Nie ma jakiejkolwiek watpliwosci, ze delegacja do ,orzekania”
obejmuje wszystkie czynnosci sedziego uczestniczgcego w sktadzie orzekajgcym,
tj. uczestniczenia w rozprawie, naradzie oraz wydaniu i ogftoszeniu wyroku
w procesie, a nawet dalszych czynnosciach zwigzanych z ewentualnym
sporzgdzeniem i podpisaniem uzasadnienia wyroku. Obowigzki te sedzia spetnia
w czasie nienormowanym, okreslonym wymiarem jego zadan (art. 88 p.u.s.p.).
W sprawach zawitych, a do takich bez watpienia nalezy rozpoznawana sprawa,
zgodnie z art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c., sad moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku

na czas do dwodch tygodni. Utrwalona wykfadnia tego przepisu stanowigca o tresci



zawartej w nim normy, dopuszcza ponowne odroczenie ogtoszenia wyroku (np.
wyrok z 10 grudnia 2003 r., V CK 11/03, publ. w zbiorach elektronicznych,
postanowienie | CKN 561/98 z 26 pazdziernika 1998, postanowienie Il CKN 332/98
z 4 czerwca 1998 niepubl.). Kompetencja w zakresie czasu narady, sporzgdzenia
| ogloszenia orzeczenia nalezy wytgcznie do sktadu orzekajgcego i nie moze byc¢
poddana jakimkolwiek wptywom czynnika administracyjnego sadowego lub
pozasgdowego, bowiem stanowi istotny sktadnik niezawistosci sedziow, dlatego
podlega tylko regulacji ustawowej okreslajgcej dany tryb postepowania. Z tych
przyczyn powtorzenie w zarzgdzeniu delegujgcym sedziego zwrotu o ,wydaniu
orzeczenia” nie moze by¢ rozumiane inaczej jak podkreslenie, Ze zakres czasowy
delegacji obejmuje roéwniez chwile wyznaczong przez sktad orzekajgcy do
ogtoszenia wyroku. Odmienne zapatrywanie, ktére zdaje sie wynika¢ z wyroku SA
w Katowicach z 10 pazdziernika 2002 r., Il AKa 509/01, OSA 2003/7/76, nie moze
by¢ aprobowane, poniewaz wymagatoby spetnienia niemozliwego warunku
uprzedniego przewidywania przez organ delegujgcy koniecznosci odroczenia
ogtoszenia orzeczenia albo — co bytoby nie do pogodzenia z zasadg niezawistosci
sedziego - ubiegania sie 0 wyznaczenie dodatkowego terminu w okresie delegacji,
ze wzgledu na tok indywidualnej sprawy.

Przechodzgc do podstaw skargi odnoszgcych sie do meritum rozstrzygniecia
nalezy zauwazyc, ze dotyczg one zagadnien:

1. zasady odpowiedzialnosci pozwanej,
2. wysokosci zasgdzonego wynagrodzenia.

Zasada odpowiedzialnosci.

Ogodlnie rozpatrywana zasadno$¢ roszczenia o0 wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z budynku stanowigcego odrebng nieruchomos¢ wymaga
rozstrzygniecia, czy wiadajgcemu przystuguje prawo witasnosci, czy wtadanie jest
posiadaniem, a jesli tak — jakie sg przymioty tego posiadania. Ustalenia te
W rozpoznawanej sprawie odnoszg sie do nieodlegtego okresu objetego
powodztwem. Z przepisdw prawa materialnego mogacych mie¢ zastosowanie (art.
224, 225 i 230 k.c.) wyraznie wynika rozktad ciezaru dowoddéw, modyfikowany
jednak domniemaniem, ze wtadanie jest posiadaniem samoistnym (art. 339 k.c.)

oraz domniemaniem dobrej wiary (art. 7 k.c.), naktadajgcymi na powoda ciezar



10

dowodu ztej wiary strony pozwanej a ponadto posiadania zaleznego, skoro nie
wytoczyt powodztwa o wydanie budynku (art. 224 § 2 k.c.).

Nie mozna poming¢ rowniez braku ksiegi wieczystej dla budynku, ktérego
odrebna wtasnos¢ powstata z mocy ustawy przed oddaniem gruntu w uzytkowanie
wieczyste, poniewaz wpis w dziale Il odrebnej ksiegi wieczystej zatozonej dla
budynku korzystatby z domniemania zgodnosci z prawem (art. 3 u.k.w.h.).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pomija réwniez kwestie istnienia lub
nieistnienia wpisu w famie 5 dzialu [-O ksiegi prowadzonej dla gruntu, ktory
informowatby o odrebnym statusie prawnorzeczowym budynku.

Przytoczone okolicznosci doprowadzity do rozszerzenia sporu o zdarzenia
istotne dla rozstrzygniecia zasady odpowiedzialnosci na okres ostatnich
kilkudziesieciu lat.

Sad Okregowy uproscit zadanie ustalenia rodzaju posiadania przyjmujac
koncepcje wiadania przez panstwo niebedgcego posiadaniem. Zostata ona
odrzucona przez Sad Apelacyjny, poniewaz nie odpowiadata charakterowi
wtadania bedgcego wykonywaniem prawa wtasnosci gruntu nabytego na podstawie
art. 1 dekretu warszawskiego. Dopuszczajgc stosowanie przepisow prawa
cywilnego o posiadaniu Sad drugiej instancji przejgt obowigzek ustalenia
(na podstawie dowoddéw przedstawionych przez strony) przymiotéw posiadania
istotnych dla stosowania przepiséw o roszczeniach wiasciciela w stosunku do
posiadacza rzeczy.

Skarga kasacyjna zarzuca uchybienie przepisom postepowania, ktére
doprowadzito Sad drugiej instancji do ustalen pozwalajgcych kwalifikowaé wtadanie
pozwanej, jako posiadanie zalezne w ztej wierze i w konsekwencji uwzglednienie
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie. Rozwazajgc te podstawe skargi nalezy
wpierw zwrocic uwage na funkcje Sadu w postepowaniu odwotawczym —
apelacyjnym.

Obszerne wyjasnienia w tym przedmiocie zawiera uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt
[l CZP 49/07, majgcej moc zasady prawnej. Skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego

wyjasnit przede wszystkim brak zwigzania sgdu drugiej instancji przedstawionymi
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w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, a zwigzanie
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego.

Istotne jest podkreslenie w uzasadnieniu uchwaty rozpoznawczego
charakteru apelacji. Znajduje on potwierdzenie w art. 378 § 1 Kk.p.c,
stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam Srodek
odwotawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. 398 § 1
k.p.c.). Art. 382 k.p.c. z kolei stanowi, ze sgd odwotawczy orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Wyptywa z tego wniosek odnosnie do kognicji sgdu apelacyjnego
obejmujacej ,rozpoznanie sprawy” w taki sposob, w jaki mégt i powinien uczyni¢ to
sad pierwszej instancji. Skoro przepis méwi nawet o zbieraniu dowodow, to tym
bardziej zobowigzuje sgd odwotawczy do rozwazenia dowodow juz zebranych,
znajdujgcych sie w aktach sprawy przedstawionej do rozpoznania, tj. ich oceny
I wyrazenia jej w uzasadnieniu wyroku albowiem podtozem wyroku sadu
apelacyjnego — stwierdzit Sad Najwyzszy — sg dokonane przezen ustalenia
faktyczne, czego nie zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sad odwotawczy
dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustaleh za wtasne. Odwotujgc sie
do uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw - zasady prawnej z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, stwierdzono, ze ustalenia sgdu pierwszej instanciji
nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce, a obowigzek dokonywania ustalen istnieje
niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych
ustalen faktycznych lub ich braku. Celem postepowania apelacyjnego w obecnym
ksztatcie ograniczenia dostepnosci skargi kasacyjnej, jest bowiem zapobieganie
powielaniu btedow prawnych sgdu pierwszej instanciji.

W art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., okreslajgcym wymagania wobec apelacji,
ustawodawca nie sprecyzowat natury zarzutow, wobec czego wnoszgcy apelacje
ma duzg swobode sposobu formutowania zarzutéw. Mozna doda¢, ze
szczegotowosE i precyzja sformutowan apelacji sg wyktadnikiem profesjonalizmu
osoby sporzgdzajgcej apelacje, a nie miarg kognicji sgdu odwotawczego.

Istotng okolicznoécig dla rozstrzygniecia sporu o rodzaj posiadania i jego
przymioty toczgcego sie od pierwszej instancji (podniesienie zarzutu zasiedzenia

przez pozwang) byto odrzucenie przez Sad Apelacyjny apriorycznej koncepcji
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wiladania Skarbu. Stanowisko sgdu pierwszej instancji nie wymagato
szczegotowego rozwazania wszelkich przejawow rzeczywistego wtadania,
natomiast ustalanie rodzaju posiadania przez ocene czynnosci faktycznych
i odtwarzanie elementu woli posiadacza oraz jej ewentualnych zmian, czyli ocena
zgodna z poOzniejszg uchwatg w skfadzie Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika
2007 r., sygn. lll CZP 30/07, wymagato szczegdétowego ustalania tych przejawow
i dokonywania ich oceny przez pryzmat kryterium posiadania ustanowionego w art.
336 k.c.

Nie wchodzgc gtebiej w te problematyke, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku
ustalenia, ze Skarb Panstwa wtadat nieruchomoscig jak wtasciciel (ta przestanka
ma znaczenie decydujgce dla uznania go za posiadacza), to znajdowat sie in statu
usucapiendi, chyba ze byt w tym czasie wiascicielem, co jednak Sgd Apelacyjny
wykluczyt w odniesieniu do gruntu, ze wzgledu na skutek wsteczny decyzji
nadzorczej, a w odniesieniu do budynku ze wzgledu na skutki ztozenia wniosku
0 przyznanie prawa do gruntu przez bytg wiascicielke.

Ocena rodzaju zostata dokonana przy uwzglednieniu takich okolicznosci jak
wykonanie remontu kapitalnego budynku, ponoszenie kosztéw utrzymania obiektu,
zawieranie umow najmu, $Swiadczenie danin publicznych, ujmowanie budynku
w ewidencji srodkéw trwatych, ponoszenie kosztéw ubezpieczenia, nieptacenie
czynszu oraz dopuszczenie przez strony umowy mozliwosci jej zmiany. Obowigzki
te i uprawnienia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulegty zmianie od 1946 r.,
a pozwany nie manifestowat zmiany czynnika woli (animus). Nawet ujmowanie
budynku w ewidencji srodkdw trwatych nie ulegto zmianie od 1946 r., wobec czego
kwalifikacja posiadania jako zaleznego — wyznaczonego trescig umowy (k. 1303 —
1306) z okresu od 14 lutego 1946 r. do konca 1963 r. zostata rozciggnieta na okres
pozniejszy. Omawiajgc dowody przyjete za podstawe tej oceny prawnej Sad
Apelacyjny wskazat zapis w arkuszu informacyjnym z 1968 r., stwierdzajgcy, ze
poprzednik prawny pozwanej posiada budynek od 1946 r. na podstawie umowy
dzierzawy zawartej na okres 18 lat wraz z informacja, ze wtasciciele nieruchomosci
nie zwracali sie o0 zwrot nieruchomos$ci po uptywie okresu na jaki umowa zostata

zawarta.
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Ustalone fakty nie podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.)
I niedopuszczalne sg rowniez zarzuty kwestionujgce zgodnosC¢ z przepisami
postepowania prowadzgcego do tych ustaleh, o ile zarzut naruszenia prawa
maskuje odmienng ocene tych ustalen, dokonywang przez skarzgcego. Jednak
zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie wytgcza kontroli zgodnosci z prawem
postepowania, w ktorym zostaty one dokonane, w przeciwnym razie bowiem,
wylaczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej (art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.)
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wptywu uchybienia na tresé
rozstrzygniecia).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nie sposob odmowicC trafnosci zarzutom
skargi naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i 391 k.p.c. polegajagcym na
pominieciu przez Sad drugiej instancji (jako sad rozpoznawczy) dowodow
mogacych prowadzi¢ do odmiennych ustalen, ewentualnie brak reakcji na zarzut
takiego pominiecia przez Sad pierwszej instancji i niewyjasnienie przyczyn tego
w uzasadnieniu wyroku, co usprawiedliwia zarzut skargi kasacyjnej.

W zgromadzonym przed Sgdem pierwszej instancji materiale znajdujg sie
np. odpisy: wniosku oznaczonego datg 7 marca 1991 r. o wydanie decyzji
stwierdzajgcej nabycie wiasnosci nieruchomos$ci, na podstawie ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. zmieniajgcej ustawe o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomos$ci, wniosku oznaczonego datg 27 maja 1996 r. o przekazanie
w uzytkowanie wieczyste gruntu i wiasnosci budynku posiadaczowi, karty
ewidencyjnej budynku z 1970 r. (k. 1282), w ktérej poprzednik pozwanej
(Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych) okres$lajg siebie mianem wtasciciela
i zarzadcy budynku. Pominiecie w rozwazaniach Sgdu drugiej instancji dowodoéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy z przyjeciem odmiennej podstawy faktycznej
w istotnych kwestiach determinujgcych podstawe prawng, bez wyjasnienia
przyczyn w uzasadnieniu wyroku narusza wskazane przepisy postepowania i moze
mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.

Akceptacja stanowiska Sgdu Okregowego odmowy przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, przy jednoczesnej odmowie przydatnosci zeznan
Swiadkéw dotyczgcych wewnetrznej strony posiadania (animus), usprawiedliwia

zarzut naruszenia art. 299 w zwigzku z art. 391 k.p.c., niezaleznie od oméwionego
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nizej naruszenia art. 336 § 1 k.c., polegajgcego na przypisaniu decyzji nadzorczej
z 10 stycznia 1996 r. mocy ksztattowania stanu faktycznego przejawiajgcego sie
w nastawieniu woli wiladania ,jak wiasciciel’, mimo ze decyzja stwierdzajgca
niewaznos¢ winna byC¢ oceniana jako ksztattujgca stan wiedzy ($wiadomosci)
posiadacza oddziatujgcej na dobrg albo ztg wiare.

Pominieta zostata bezsporna okolicznos¢ nieprzedtuzenia umowy
0 uzytkowanie na 1964 r. i dalsze lata, mimo uznania przez Sgd znaczenia
mozliwosci takiego przedtuzenia.

Nie mozna odmdoéwié trafnosci zarzutom skargi w kwestii naruszenia art. 234
K.p.c. oraz art. 6, 7 i 339 k.c. Zwigzanie sgdu domniemaniami prawnymi przenosi
ciezar dowodu na strone, przeciw ktérej przemawia domniemanie. W okresie od
zawarcia umowy z 14 lutego 1946 r. miedzy Panstwowymi Zaktadami Wydawnictw
Szkolnych (ktorych stosunek do przedsiebiorstwa panstwowego o tej samej nazwie,
przy biernosci strony majgcej w tym interes, nie =zostat wyjasniony),
a petnomocnikiem Z. T., charakter posiadania determinowata tres¢ umowy o
oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie. Od 1 stycznia 1964 r. poprzednik prawny
pozwanej wifadat tg nieruchomosciag nadal i na jego rzecz przemawiato
domniemanie posiadania rzeczy (obecnie posiadania samoistnego) wynikajgce
z art. 298 prawa rzeczowego. Domniemanie to moze by¢ obalone na podstawie
dowoddéw wskazujgcych np., ze byto to posiadanie prawa (uzytkowania), a od
1 stycznia 1965 r. posiadanie zalezne (art. 336 § 2 k.c.). PodobieAstwo zakresu
czynnosci przystugujgcych na podstawie umowy posiadaczowi prawa w okresie jej
obowigzywania oraz zakresu wtadania po jej wygasnieciu nie wystarcza jednak do
przyjecia kontynuacji posiadania tego samego rodzaju, jezeli umowa o uzytkowanie
przewidywata szerokie uprawnienia uzytkownika nie roznigce sie od posiadania
okreslanego obecnie mianem samoistnego. O ile przed 1964 r. istnienie umowy
pozwalato wytgczyé domniemanie posiadania rzeczy (posiadania samoistnego),
to w okresie po jej wygasnieciu przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych
posiadanie zalezne obcigzato powoda. Odmienny wniosek prowadzgcy do obalenia
tego domniemania nie zostat uzasadniony wedtug regut art. 328 § 2 w zw. z art.
391 k.p.c. i uniemozliwia ocene prawidtowosci wyktadni art. 339 w zw. z art. 336
§ 1k.c.
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W granicach pierwszej podstawy miesci sie skuteczny zarzut naruszenia art.
336 k.c. wynikajagcy z pominiecia skutkow decyzji odmawiajgcej przyznania
nastepcy Z. T. prawa uzytkowania wieczystego. Wydanie przez Urzad Dzielnicowy
W. W. decyzji z 10 lutego 1977 r. odmawiajgcej ustanowienia uzytkowanie
wieczystego, a uznanej przez Sad za ostateczng i skuteczng (s. 17) stwarzato
domniemanie jej zgodnosci z prawem oraz domniemanie wynikajgce z wpisu
Skarbu Panstwa w dziale Il ksiegi wieczystej, jako wiasciciela nieruchomosci
gruntowej. Zmieniony stan prawny nie pozostawat bez wptywu na status
przedsiebiorstwa panstwowego wiadajgcego tg nieruchomoscig, okreslany
wowczas przez art. 128 § 2 k.c. Wedtug tego przepisu, panstwowe osoby prawne w
granicach swej zdolnosci prawnej wykonywaty w imieniu wtasnym wzgledem
zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z
wiasnosci panstwowej. W takim wypadku wtadanie odpowiadajgce tresci uprawnien
wiascicielskich stanowito wykonywanie prawa wtasnosci (art. 140 k.c.) w ramach
wiasnych uprawnien, byto zatem posiadaniem samoistnym w rozumieniu art. 336 §
1 k.c. wykonywanym w dobrej wierze, poniewaz witadanie wykonywano w btednym
obiektywnie (co wynika z decyzji nadzorczej), ale w konkretnych okolicznosciach
usprawiedliwionym przekonaniu, ze Skarbowi Panstwa przystuguje wykonywane
przez przedsiebiorstwo prawo wiasnosci (uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw - zasady prawnej - z 6 grudnia 1991 r. Il CZP 108/91, OSNC 1992/4/48).

Niewaznosc¢ decyzji odmownej wykazana decyzjg z 1996 r. nakazuje przyjac,
ze nieruchomosé¢ ,budynkowa” nie stata sie czescig sktadowg nieruchomosci
gruntowej ale konsekwencje prawne decyzji nadzorczej nie pozwalajg uznaé jej
mocy wstecznej co do zdarzen faktycznych, tzn. sposobu wtadania i elementu woli,
poniewaz zasiedzenie zawsze pozostaje w opozycji do stanu prawnego. Rowniez
nowelizacja art. 128 k.c. dokonana ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie skreslenie ustawg
z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321) nie mialy mocy wstecznej
w zakresie faktow (postanowienie z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKU 38/96 Prok. i Pr.
1997/4/27, natomiast z dniem wejscia w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r. (Dz. U.
Nr 3, poz. 11) otwierata sie zdolno$¢ prawna panstwowych oséb prawnych

w zakresie nabywania sktadnikéw majgtkowych na wtasnosc.



16

Wskazane wyzej zarzuty uzasadniajg - odnosnie do zasady rozstrzygniecia
- wniosek skargi kasacyjnej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uchylit réwniez wyrok Sgdu Okregowego, uznajgc, ze art.
398" § 1 zd. drugie k.p.c. moze mie¢ zastosowanie w razie uchylenia wyroku
prawomocnego do czesci roszczenia, gdy w stosunku do pozostatej czesci opartej
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, postepowanie toczy sie przed Sgdem
pierwszej instancji wskutek czesciowego uchylenia wyroku przez Sad odwotawczy.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku stwierdzit, ze ,uchylit zaskarzony
wyrok w czesci obejmujgcej zarzut potrgcenia”, jednak zwrot ten ttumaczy tylko
kwotowy zakres i przyczyny uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, a decydujgce
znaczenie ma sformutowanie zawarte w pkcie Il sentencji - zgodne z regutg
orzekania w razie podniesienia w procesie przez pozwanego zarzutu potrgcenia,
niepozwalajgca orzekac¢ odrebnie o rozstrzygnieciu zarzutu potrgcenia w sentenciji
wyroku. Dlatego decyzja jurysdykcyjna sgdu dotyczgca tego zarzutu jest wyrazana
tylko w orzeczeniu o zadaniu powoda i wyjasniana w uzasadnieniu wyroku.
Orzekanie o catosci dochodzonego roszczenia przez ten sam sad jest konieczne
dla zachowania integralnosci ferowanego wyroku na ptaszczyznie zasady oraz
(ewentualnie) wysokosci.

Wysokos$¢ zasgdzonego roszczenia i orzeczenie o odsetkach.

Zarzut naruszenia art. 225 k.c. (pkt XlI) opiera sie na ogdlnikowej
argumentacji uniemozliwiajgcej merytoryczng ocene, jednak uzasadnienie
zaskarzonego wyroku ogranicza sie rowniez do stwierdzenia, ze czynsz (jako miara
wynagrodzenia) ,zawiera takze koszty”. Mozna jedynie przypuszczaé, ze Sad miat
na mysli sktadnik czynszu przeznaczony w kalkulacji ekonomicznej wynajmujgcego
na pokrycie obcigzajgcych go wydatkéw na utrzymanie przedmiotu najmu w stanie
przydatnym do umowionego uzytku (art. 662 § 1 k.c.). Przyjecie wysokosci czynszu
najmu jako kryterium ustalania wynagrodzenia wymaga zatem uwzglednienia —
stosownie do twierdzen stron i wynikbw postepowania dowodowego — kwot
wydanych przez posiadacza w ztej wierze jako kosztow utrzymania przedmiotu

najmu obcigzajgcych strone wynajmujgca.
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Zarzut naruszenia art. 5 k.c. oraz zarzuty procesowe dotyczgce podstawy
ustalenia wysokosci wynagrodzenia nie sg uzasadnione. Pierwszy z nich przyjmuje
zatozenie ponadprzecietnej wysokosci stawek wynagrodzenia. Stwierdzenie to nie
moze by¢ weryfikowane w postepowaniu kasacyjnym, gdyz dotyczy ustalenia
faktow (art. 398° § 3 k.p.c.).

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania w zwigzku z oceng wartosci
poznawczej opinii biegtego M. S. dotyczy uzasadnienia — zdaniem skarzgcej -
ogolnikowego. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie wskazuje jednak miary
szczegotowosci uzasadnienia wyroku, a skarzgca nie wykazata w skardze
skonkretyzowanych uchybien sgdu drugiej instancji w zakresie wykorzystania opinii
biegtego.

Skarzgca w czesci Il pkt 2 skargi dwukrotnie podejmowata kwestie
powierzchni budynku (lokali) i stawek czynszu oraz sposobu wykonania przez
biegtego polecenia sporzgdzenia opinii. Zarzuty te nie mogty odnie$¢ skutku,
poniewaz nie wynika z nich jaki wptyw na treS¢ wyroku miato zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z operatu rzeczoznawcow wskazywanych przez
pozwang oraz sporzgdzenie opinii biegtych oddzielnie a nie wspdlnie, jak mozna by
interpretowaé postanowienie sadu pierwszej instancji (k. 821). Sporzadzenie
drugiej wersji opinii dotyczgcej wynagrodzenia za korzystanie z budynku przez
jednego tylko biegtego skarzgca podnosita jako uchybienie w pismie z 30 kwietnia
2003 r. (k. 867 tomu V), jednak w nastepnym okresie az do wydania wyroku
z 24 kwietnia 2006 r. uczestniczyta w rozprawach, zadajgc pytania biegtemu M. S.
i podnoszgc zarzuty merytoryczne dotyczgce tej opinii (k. 1451 VIII tomu akt).
Ponadto sktadata kolejne pisma dotyczgce tzw. pustostandéw. Z przebiegu
postepowania, w ktorym wykorzystywano réwniez uzupetniajgcg opinie tegoz
biegtego M. S. dotyczgcg metodologii ustalania wartosci budynku (k. 1411 — 1426)
oraz opinie biegtego L. T. dotyczgcg stanu budynku i wartosci naktadéw pozwanej
(k. 1348 — 1359) nie wynika aby sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej z kwietnia 2003
r. (k. 833 - 863) przez jednego biegtego uniemozliwiato wyjasnienia okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych.

Zarzuty skargi dotyczgce uzasadnienia wysokosci przyjetych stawek

I obliczen w zaskarzonym wyroku sg nieusprawiedliwione, poniewaz Sad
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Apelacyjny ,w zasadzie” akceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
dotyczgce omawianego zagadnienia, a jego rozwazania na stronach 7 - 22
uzasadnienia wyroku sg szczegoétowe i zrozumiate, spetniajg zatem wymagania art.
328 § 2 k.p.c.

Nie ma takze podstaw do kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym
rozstrzygniecia kwestii tzw. pustostandéw, na podstawie stanu rzeczywistego
wtadania obejmujgcego caty budynek.

Co do poczgtkowego terminu biegu odsetek, sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie znajduje podstaw do zastosowania
W rozpoznanej sprawie zapatrywania SN w sprawie Il CK 352/02. Odmowienie
wierzycielowi prawa do odsetek z powodu sporu co do podstawy ich naliczania
prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dtuznika, tymczasem strona
ta, korzystajgc z prawa do obrony swoich interesoéw, powinna ponosi¢ nastepstwa
wdania sie w nieuzasadniony spér. Prawidtowe zapatrywanie odpowiadajgce
okolicznosciom sprawy wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika
1994 r. | CRN 121/94, OSNC 1995/1/21, ktérego teza stwierdza, ze dtuznik popada
w opoznienie, jesli nie spetnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato
sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokosc
Swiadczenia, chyba ze wierzyciel wyrazit zgode na zmiane tego terminu (art. 455
1481 § 1 k.c.).

Z przyczyn przedstawionych wyzej Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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