Sygn. akt | CSK 543/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 kwietnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bagczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Z. W.
przeciwko P.(...) Spétce zo.o. wW., A. M., B. K. i G. R.

Z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowe;j

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

1.

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | pkt 1 w czesci uwzgledniajacej
powddztwo o nakazanie przeproszenia powoda za podanie nieprawdziwych
informacji o tym, ze powod przyjazni sie¢ z szefem miejscowego gangu E. S.
oraz ze w tajemniczych okolicznosciach stat sie wiascicielem luksusowego,
nowego "Mercedesa", ktérego w niejasnych okolicznosciach za
symboliczng cene "zatatwit" wspélny znajomy sedziego i E. S., a takze w
czesci uwzgledniajgcej powédztwo o publiczne przyznanie przez
pozwanych, ze powyzsze zarzuty sa nieprawdziwe i w tym zakresie oddala

powédztwo;



2.
3.

oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc w catosci

apelacje pozwanego G. G. oraz czesciowo apelacje pozostatych pozwanych, zmienit

wyrok Sgdu Okregowego w ten sposdb, ze oddalit w catosci powddztwo Z. W. o ochrone

dobr osobistych, skierowane przeciwko G. G. jako redaktorowi naczelnemu dziennika

,R.(...)” oraz nakazat pozwanym ,P.(...)” Sp.z o.o w W.,, A. M., B. K. i G. R.

opublikowanie na pierwszej stronie dziennika ,R.(...)" oswiadczenia o tresci: ,P.(...) Sp. z

0.0 oraz A. M. i B. K. jako autorzy i G. R. jako wspétautor artykutu pt: "Sedzia do (...)",

opublikowanego w dniu 22 listopada 2000 r., wyrazajg ubolewanie i przepraszajg za

podanie nieprawdziwych informacji naruszajgcych godnos¢ i czes¢ sedziego Z. W. z

Sadu Rejonowego w T. i przyznaja, ze:

sedzia Z. W. nie przyjazni sie z szefem miejscowego gangu E. S.,

nieprawdg jest, ze sedzia w tajemniczych okolicznosciach stat sie wtascicielem
luksusowego nowego Mercedesa, ktérego w niejasnych okolicznosciach za
symboliczng cene ,zatatwit” wspélny znajomy sedziegoi E. S.,

nieprawdg jest, ze prowadzgcy sprawe sedzia Z. W. uznat za kluczowe zeznania
Swiadka incognito, co pozwolito mu wydaé o potowe nizsze od wnioskowanych
przez prokuratora wyroki,

nieprawdg jest, ze sedzia Z. W. przez dziewie¢ miesiecy pisat uzasadnienie
wyroku,

nieprawdg jest, ze oskarzeni w opisanej w artykule sprawie zwracali sie do
sedziego per ,ty’,

nieprawdg jest, ze w czasie procesu jeden z oskarzonych obawiat sie
stronniczo$ci sedziego argumentujgc to powigzaniem sedziego z E. S.,

nieprawdg jest, ze w czasie opisanego procesu sedzia zignorowat wniosek
prokuratora o aresztowanie oskarzonego A. R.,

nieprawdg jest, ze sedzia w czasie rozprawy z witasciwym sobie poczuciem
humoru nazwat swiadka incognito ,numerem 0077,

oszczerstwem jest twierdzenie, ze proces okazat sie kompromitacjg wymiaru

sprawiedliwosci, a sedzia jest ,do wynajecia”.



W pozostatej czesci Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych i orzekt o
kosztach procesu.

Sad drugiej instancji opart swdj wyrok na ustaleniach faktycznych Sadu
Okregowego, ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy przedstawiajg sie
nastepujgco.

Powdd jest sedzig Sgdu Rejonowego w T., od 1998 r. byt przewodniczagcym VIl
Wydziatu Karnego. W 1991 r. powdd poznat E. S., ktéry w latach 1990-1991 byt osobg
znang, prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, byt doradcg ministra gospodarki, zajmowat
10 pozycje w rankingu najbogatszych ludzi w wojewddztwie, byt znajomym wielu
wptywowych osobistosci T., zatrudniat w swoich firmach osoby zwigzane z wtadzami
miasta, lubit pokazywac sie publicznie w otoczeniu znanych ludzi, z wieloma z nich byt
po imieniu réwniez z powodem, interesowat sie podobnie jak powdd strzelectwem,
nurkowaniem, byt sponsorem imprez sportowych, kulturalnych i charytatywnych. Prasa
w tym czasie pisata o nim pozytywnie. Powdd spotykat sie z E. S., przyjmowat go w
domu, byt z Zong u niego w domu na kolacji. W 1993 r., gdy dowiedziat sie, ze do Sadu
wplynat akt oskarzenia przeciwko E. S. o przestepstwo karno-skarbowe, zakonczyt z
nim znajomos$é. W 1994 r. E. S. byt $cigany za réznego rodzaju przestepstwa, w maju
1995 r. rozestano za nim list gonczy, a w czerwcu 1996 r. zostat ujety i oskarzony o
kierowanie w latach 1992-1994 zwigzkiem przestepczym, ktérego cztonkowie wytudzili
mienie na kwote blisko 17 milionéw ztotych oraz uszczuplili naleznosci Skarbu Panstwa
przez nieuiszczenie optat skarbowych na ponad 200 min zt i nieptacenie podatkéw
na okoto 80 min zt.

W 1995 r. Prokuratura Wojewddzka w G. prowadzita $ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien ze szkodg dla dobra spotecznego przez osoby petnigce w T.
funkcje publiczne, badajgc takze znajomo$¢ powoda zE.S. Sledztwo zostato
umorzone, a z uzasadnienia postanowienia wynika, ze znajomo$é powoda z E. S. miata
charakter towarzyski i nie stwierdzono ich przestepczych powigzan.

W pazdzierniku i listopadzie 1999 r. powdd przewodniczyt trzyosobowemu
sktadowi orzekajgcemu rozpoznajgcemu sprawe przeciwko oskarzonym o udziat
w bojce i uzycie broni palnej w gmachu Sadu w listopadzie 1998 r., na krétko przed
ogtoszeniem wyroku przeciwko E. S., ktérego oskarzeni znali. Przebieg sprawy byt
szczegotowo relacjonowany w prasie, m.in. w artykutach pisanych przez pozwang G. R.,
ktéra obserwowata proces. W dniu 3 listopada 1999 r. Sgd wydat wyrok skazujacy,

zmieniajgc kwalifikacje karng, bowiem w oparciu o opinie balistyczng i zeznania swiadka



incognito wykluczyt mozliwos¢ uzycia broni podczas bojki przez oskarzonych J. S.
i A. B., dla ktorych prokurator zadat kary odpowiednio 5 i 4 lata pozbawienia wolnosci, a
Sad wymierzyt kary 3 lata i 6 miesiecy oraz 3 lata pozbawienia wolnosci. Pozostatym
oskarzonym, dla ktorych prokurator zgdat kary 2 lata i 5 miesiecy, 2 lata oraz 1 roku i 8
miesiecy, Sad wymierzyt kary 2 lat, 1 roku i 8 miesiecy oraz 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Pisemne uzasadnienie wyroku sporzgdzat powdd, ktory w tym okresie korzystat z
miesiecznego urlopu wypoczynkowego oraz ze zwolnien lekarskich i miat na napisanie
uzasadnienia 65 dni roboczych, w czasie ktorych 23 dni orzekat na sesjach.
Uzasadnienie oddat w dniu 17 czerwca 2000 r. W wyniku apelacji prokuratora Sad
Okregowy w T. wyrokiem z dnia 16 marca 2001 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji
w stosunku do J. S. i A. B. w odniesieniu do jednego zarzutu i przekazat sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w T. wyrokiem z
dnia 11 maja 2005 r. uznat J. S. i A. B. za winnych udziatlu w bojce z narazeniem
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i wymierzyt im kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a J. S. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. W
uzasadnieniu wyroku Sad uznat za miarodajng opinie balistyczng, a nie dat wiary
zeznaniom $wiadka incognito. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad drugiej
instanciji.

W lipcu 1999 r. powdd zawart drugi zwigzek matzenski i matzonkowie podpisali
umowe o rozdzielnosci majgtkowej. Zona powoda sprzedata swoje mieszkanie za kwote
80 000 zl, ktérg wptacita na konto bankowe, a matzonkowie zamieszkali w mieszkaniu
powoda. W marcu 2000r. powdd sprzedat swoj samochdd marki Mercedes, ktory ulegt
wypadkowi. Od prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg J. K. i A. G. dowiedziat sie o
mozliwosci sprowadzenia z Francji samochodu marki mercedes po wypadku, ktérego
catos¢ kosztéw naprawy miata wynies¢ okoto 60 000 zt. Matzonkowie W. postanowili
kupi¢ ten samochdd za pienigdze uzyskane ze sprzedazy mieszkania |. W. T. G.,
trudnigcy sie sprowadzaniem samochodow z Francji, kupit tam uszkodzony samochdd
mercedes za kwote 30 000 frankdéw, stanowigcg rownowartos¢ 17 856 zt. Urzad Celny
wycenit samochdd na kwote 39 900 zt. Wartos¢ takiego samochodu, nieuszkodzonego
wynositaby 110 950 zt. W kwietniu 2000 r. T. G. sprzedat ten samochdéd |. W. za kwote
32940 zt, wystawiajgc fakture VAT. Samochdd naprawiono za kwote 2 867 zt w
warsztacie samochodowym J. K. i E. W. Powdd od 1997 r. przyjaznit sie z J. K., ktory w



latach siedemdziesigtych naprawiat samochdd E. S., jednak nie znat powigzan A. G. z
E. S. Ostateczny koszt sprowadzenia powodowi samochodu i jego naprawy wyniost
80 000 zt.

We wrzesniu 2000 r. doszto do réznicy poglagddéw pomiedzy sedziami Sgdéw w T.
a funkcjonariuszami UOP w sprawie dziatan tych ostatnich w zwigzku z ubieganiem sie
sedzidbw o dopuszczenie do tajemnicy panstwowej. Dziatania te sedziowie uwazali za
przekroczenie uprawnien funkcjonariuszy UOP. Powdd wielokrotnie, takze w mediach,
wyrazat taki poglad. Brat szefa UOP L. N. w rozmowie z powodem sugerowat, by
zaniechat on protestéw. W dniu 12 wrzes$nia 2000 r. funkcjonariusze UOP rozmawiali na
temat powoda i jego spraw osobistych z prezesem Sgdu Rejonowego w T. oraz z zong
powoda a takze z jego sgsiadami. Powod uznat to za przestepstwo i ztozyt doniesienie
do prokuratury.

W tym samym czasie wptynat do Sgdu Rejonowego w T. akt oskarzenia miedzy
innymi przeciwko L. N. o czyn z art. 286 § 1 k.k. W dniu 16 wrzesnia 2000 r. na wniosek
prokuratury Sgd zastosowat wobec niego tymczasowe aresztowanie. Powod otrzymat
anonimowy telefon sugerujacy, by uwzglednit zazalenie na zastosowanie aresztu. Sad
odwotawczy utrzymat areszt w mocy.

W dniu 13 listopada 2000 r. w ,G.(...)" ukazat sie wywiad udzielony przez
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci L. K., w ktérym powiedziat on miedzy innymi, ze
sg sedziowie, ktorzy funkcjonujg w srodowiskach gangsterskich i za kilka dni ujawni
nazwisko przewodniczgcego wydziatu karnego sadu rejonowego, ktory utrzymuje Sciste
kontakty ze zorganizowanym Swiatem przestepczym. Poniewaz pozwana A. M. czytata
wczesniejszy artykut w ,G.(...)” o powigzaniach E. S. z jednym z sedziéw i domyslita sie,
ze chodzi o powoda, zwrdcita sie telefonicznie do Ministra Sprawiedliwosci z pytaniem,
czy sedzig, o ktorym mowit w wywiadzie jest Z. W. L. K. to potwierdzit. Rowniez

pozwany B. K., ktéry byt wéwczas dziennikarzem ,Z.(...)", zapytany, o kim mowit
Minister, wskazat na powoda. Oboje pozwani postanowili napisa¢ o tym artykut.

W dniu 17 listopada 2000 r. pozwana A. M. poprosita telefonicznie powoda
0 rozmowe w sprawie jego krytycznych wypowiedzi na temat dziatan UOP wobec
sedzibw. W czasie tej rozmowy powdod moéwit takze o swojej znajomosci z E. S.
Wyijasnit, ze zna go od 1991 r., zna jego historie z dziecinstwa, spotykat sie z nim
towarzysko na polowaniach i nurkowaniu, méwit, ze E. S. ma problemy w zwigzku z
popetnieniem przestepstw i ze z tego powodu zerwat z nim kontakty. Zapytany o swoj

samochdd podat wszystkie informacje dotyczgce pojazdu, przekazat dziennikarzom



kopie zdje¢ samochodu sprzed wypadku oraz kopie faktur. Powod nie miat Zadnych
rachunkéw za nabycie czesci do naprawy samochodu.

W tym samym dniu pozwani rozmawiali z redaktorem S., ktéry pisat o powodzie i
E. S., a nastepnego dnia rozmawiali z T. G. i J. K.

W dniu 22 listopada 2000 r. w dzienniku ,R.(...)" ukazat sie artykut pozwanych
pod tytutem ,Sedzia do (...)", w ktérym miedzy innymi stwierdzono, ze powdd przyjazni
sie z szefem miejscowego gangu E. S., ktérego znajomy w niejasnych okoliczno$ciach i
za symboliczng cene zatatwit powodowi luksusowy samochdéd marki mercedes.
Napisano takze, iz powdd, orzekajgc w sprawie karnej dotyczgcej strzelaniny w Sagdzie
Okregowym w T., uznat za kluczowe zeznania Swiadka incognito, co pozwolito mu
wydac o potowe nizsze wyroki od wnioskowanych przez prokuratora, ze oskarzeni w tym
procesie zwracali sie do niego ,ty”, zas jeden z nich obawiat sie jego stronniczosci
z uwagi na powigzania powoda z E. S., ze powdd zignorowat wniosek prokuratora o
aresztowanie A. R. oraz ze z wiasciwym sobie poczuciem humoru nazwat Swiadka
incognito numerem 007, a uzasadnienie wyroku pisat przez 9 miesiecy. Nazwano
proces dotyczgcy strzelaniny w Sagdzie ,kompromitacjg wymiaru sprawiedliwosci’, a
powoda ,sedzig (...)". W artykule zamieszczono notatke dotyczgcg wywiadu
udzielonego przez Ministra Sprawiedliwosci (...) ,G.(...)” w dniu 13 listopada 2000 r.
oraz jego zdjecie i wypowiedz, ze sprawg sedziego Z. W. zajmujg sie od konca
wrzesnia, gdy z trzech réznych zrodet, w tym od prokuratury, uzyskano niepokojgce
informacije o jego kontaktach z E. S.

Po ukazaniu sie tego artykutu wszczeto sSledztwo w sprawie przyjecia przez
powoda korzysci majgtkowej w postaci samochodu ,Mercedes” w zamian za wydanie
korzystnego wyroku w sprawie strzelaniny w Sagdzie, utrudniania i udaremniania w
latach 1991-2001 przez powoda i innych sedziow, prokuratorow i policjantow
postepowan karnych w sprawach E. S. i przyjecia przez sedzidéw korzysci majgtkowych
w postaci finansowania wycieczek zagranicznych przez E. S. Sledztwo to zostato
umorzone w grudniu 2001 r. wobec niestwierdzenia popetnienia przestepstwa. Rzecznik
dyscyplinarny takze odmowit wszczecia wobec powoda postepowania dyscyplinarnego
dotyczgcego spraw wskazanych w artykule.

Sady obu instancji uznaty, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powoda: dobre
imie, godnos$¢ i czes$¢, a ich dziatanie byto bezprawne, bowiem w artykule podali
nieprawdziwe informacje i oceny, przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw nie

zachowali szczegdlnej starannosci wymaganej w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 12 ust.1 pkt 1



prawa prasowego i ich dziatanie nie moze byC uznane za dziatanie w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego.

Sady uznaly, ze nieprawdziwe byly wszystkie zakwestionowane przez powoda
stwierdzenia i oceny zawarte w artykule, a materiaty, ktére pozwani zebrali, nie dawaty
podstaw do twierdzenia, ze powodd nadal przyjazni sie z E. S., skoro zerwat z nim
znajomos¢ w 1993 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zadne informacje na ten temat,
przekazane pozwanym przez éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci, nie zwalniaty ich z
wymogu dochowania szczegodlnej starannosci w gromadzeniu materiatu prasowego i
jego wykorzystaniu. Nie zachodzita zatem koniecznos¢ przestuchania L. K. jako
Swiadka, o co wnosili pozwani.

Nie byto takze podstaw, w ocenie Sgddéw, do zawartych w artykule sugestii
dotyczgcych samochodu mercedes, skoro pozwani nie udowodnili, ze powdd wszedt w
posiadanie samochodu w wyniku nielegalnych transakcji i wskutek powigzan ze swiatem
przestepczym. Natomiast powod w toku procesu wykazat, iz samochdd zostat kupiony
za pienigdze pobrane z konta, pochodzgce ze sprzedazy mieszkania zony powoda, nikt
nie dopfacat do tej transakcji, nie byto tez ,pokatnego” remontu samochodu, a fakt, ze
powdd nie posiada faktur za zakup czesci jest bez znaczenia, bowiem powszechnie
wiadomo, ze zakup czes$ci samochodowych nie zawsze odbywa sie na podstawie faktur,
a poza tym czesci kupowat przede wszystkim A. G., zatem ewentualne faktury byly
wystawione na jego nazwisko.

Co do podanych w artykule i zakwestionowanych przez powoda faktow
odnoszgcych sie do przebiegu i zakonczenia procesu dotyczgcego strzelaniny w Sadzie,
Sady obu instancji uznaly, ze nie tylko wszystkie one byly nieprawdziwe, lecz nie
znajdowaty takze uzasadnienia w materiatach z procesu przedstawianych w czasie jego
trwania w artykutach prasowych przez pozwang G. R., w aktach sprawy, ani w
pozostatych materiatach, z ktérych korzystali pozwani przy przygotowaniu artykutu, a
zatem wykorzystanie tych materiatbw byto nierzetelne. Nie byto takze podstaw do
oceny, ze ,gtosny proces w sprawie strzelaniny w sgdzie byt kompromitacjg wymiaru
sprawiedliwosci’, a powdd prowadzgcy ten proces byt ,sedzig (...)”. Oceny te, zdaniem
Saddw, byly zupetnie nieuzasadnione oraz szkodliwe spotecznie i niezgodne z celami,
ktore majg przyswiecacC pracy dziennikarzy. Powotywanie sie pozwanych na dziatania
podjete w interesie spotecznym nie zwalnia ich, zdaniem Sgdéw, od odpowiedzialnosci
za nierzetelnosc i stronniczos¢ wypowiedzi oraz podang nieprawde. Z tych wszystkich

wzgledéw Sady obu instancji uznaty powddztwo za uzasadnione na podstawie art. 24



k.c., przy czym Sad Okregowy oddalit je tylko w zakresie zgdania zamieszczenia w
.R.(...)" zdjecia samochodu powoda sprzed naprawy z odpowiednig informacjg, a Sad
Apelacyjny oddalit je jedynie w stosunku do pozwanego, ktéry nie byt redaktorem
naczelnym w chwili publikowania przedmiotowego artykutu, a w stosunku do
pozostatych pozwanych tylko co do zgdania opublikowania stosownego oswiadczenia w
innych mediach poza ,R.(...)°, a takze zmniejszyt okreslone w wyroku rozmiary
oswiadczenia.

Skarge kasacyjng wniesli pozwani ,P.(...)" sp. z 0. 0 , A. M,, B. K. i G. R,,
opierajac jg na obu podstawach i zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo w stosunku do nich.

W ramach pierwszej podstawy zarzucili naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras.
przez przyjecie, ze dla oceny zachowania przez pozwanych wymaganej starannosci i
rzetelnosci nie ma znaczenia, jakie informacje na temat powoda przekazat im Minister
Sprawiedliwosci, naruszenie art. 24 k.c. przez przyjecie, ze dla oceny bezprawnosci
dziatania dziennikarzy nie majg znaczenia motywy, jakie nimi kierowaty oraz co
stanowito inspiracje do napisania artykutu ani zrédta, na podstawie ktérych formutowali
oceny, naruszenie art. 6 k.c. przez nakazanie przeproszenia powoda za podanie
nieprawdziwej informacji, ze sedzia w czasie rozprawy z wlasciwym sobie poczuciem
humoru nazwat swiadka incognito ,numerem 007", mimo ze powdd nie wskazat, jakie
dobra osobiste i w jaki sposob zostaty naruszone tym sformutowaniem, naruszenie art.
14 Konstytucji RP, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 1 prawa prasowego przez odmowienie pozwanym prawa do swobody
wypowiedzi, prawa do krytyki i ujemnej oceny co najmniej dwuznacznych i podejrzanych
zachowan i dziatalnosci powoda, wykonujgcego zawdd szczegdlnego zaufania.

W ramach drugiej podstawy zarzucili naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art. 391
k.p.c. przez wydanie orzeczenia pomijajgcego ustalone fakty, ze cena samochodu
nabytego przez powoda wynikajgca z zatgczonej faktury jest ceng brutto i obejmuje
podatek VAT, ktory nie moze byC¢ zaliczony do zysku zbywcy oraz ze pozwani nie
udowodnili, iz transakcja nabycia przez powoda samochodu byfa nielegalna, podczas
gdy pozwani zarzucali, ze byta ona tajemnicza, a nie nielegalna; naruszenie art. 382
k.p.c. przez oparcie wyroku na materiale nieistniejgcym w sprawie, w wyniku
bezpodstawnego przyjecia, iz przewazajgca ilos¢ czesci zamiennych do samochodu
zakupit A. G., choc nie istniejg zadne dowody w tym przedmiocie; naruszenie art. 217 §

1iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zaakceptowanie bezzasadnego oddalenia



przez Sgd Okregowy wniosku o przestuchanie jako Swiadka L. K., ktérego zeznania
majg, zdaniem skarzgcych, kluczowe znaczenie dla oceny zachowania przez nich
nalezytej rzetelnosci oraz dla potwierdzenia istnienia podstawy do formutowania ocen
krytycznych co do dziatalnosci powoda wyrazanych i przekazanych pozwanym przez
urzedujgcego Ministra Sprawiedliwosci, naruszenie art. 228 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c.
przez bezpodstawne przyjecie, iz jest rzeczg powszechnie znang, ze zakup czesci do
samochodu nie zawsze odbywa sie na podstawie faktur.

Skarzgcy wnosili 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku i jego zmiane
przez oddalenie powddztwa w catosci oraz w kazdym przypadku zasgdzenie na rzecz
pozwanych kosztow procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczne sg zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej.

Whbrew stanowisku skarzgcych, nie doszto do naruszenia art. 217 § 1, ani art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka L. K. i niepodzielenie przez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji pozwanych w tym
przedmiocie. Po pierwsze, zaden z Sagdow nie mdgt naruszy¢ art. 217 § 1 k.p.c., ktory
jest adresowany do stron, a nie do sadu. Po wtére, skarzgcy nie wskazali przepiséw
naruszonych przez Sad drugiej instancji w wyniku nieuwzglednienia zarzutow apelacji
dotyczgcych pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznanh swiadka L. K.,
co jest konieczne dla skutecznosci skargi kasacyjnej, gdyz moze ona dotyczy¢ tylko
uchybien Sadu drugiej instancji. Po trzecie, zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem
dowodu sg fakty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére Sagd moze ustali¢ w
kazdy dopuszczalny procesowo sposob, roznymi srodkami dowodowymi. Nie narusza
art. 217 § 2 k.p.c. pominiecie przez Sad $rodkéw dowodowych zgtoszonych przez
strone, jezeli na podstawie innych dowoddéw uznat okreslony fakt za ustalony, zgodnie z
twierdzeniami tej strony.

Przenoszac powyzsze zasady na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy odwotac
sie do tezy dowodowej wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka L. K.
zgtoszonego przez petnomocnika pozwanych na rozprawie przed Sgdem Okregowym w
dniu 28 marca 2006 r. Wnosit on o dopuszczenie tego dowodu na okolicznosci ,tresci
rzeczywistych wypowiedzi iwiedzy $wiadka co do sytuacji w Sadzie w T., a w
szczegolnosci  watpliwosci  dotyczacych postawy sedziego Z. W. w okresie

poprzedzajgcym sporne publikacje”. Trzeba zgodzi¢ sie z Sgdami obu instancji, ze dla
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rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia ,wiedza” swiadka co do postawy powoda, lecz
jedynie to, co powiedziat na ten temat pozwanym, ktorzy powotali sie i w artykule i w
procesie na jego informacje w tym przedmiocie oraz to, co $wiadek jako Minister
Sprawiedliwosci mowit publicznie o powodzie. Te za$ wypowiedzi i informacje Sady obu
instancji ustality zgodnie z twierdzeniami pozwanych, w oparciu o inne srodki
dowodowe, miedzy innymi zeznania pozwanych i publikacje prasowe. Zbedne zatem
byto dopuszczenie na te okolicznos¢ dowodu z zeznan L. K., niezaleznie od oceny
stosownosci zgtaszania w rozpoznawanej sprawie dowodu z zeznan Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Pozostate zarzuty naruszenia przepisOw postepowania sg takze nieskuteczne
zaréwno dlatego, ze wbrew wymogom art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy nie wskazali,
jaki wptyw na rozstrzygniecie sprawy mogto mie¢ zarzucane naruszenie wskazanych
przepisow, jak i dlatego, ze uzasadnienie tych zarzutow stanowi polemike pozwanych z
oceng Sadu drugiej instancji o nie wykazaniu przez nich prawdziwosci zarzutéw
postawionych w artykule (o nielegalnej, czy ,tajemniczej” transakcji nabycia przez
powoda samochodu) oraz stanowiska Sadu co do przyczyn nieposiadania przez
powoda faktur na zakup czesci do naprawy samochodu i oceny, ze nie Swiadczy to o
nielegalnosci transakcji nabycia samochodu. Uzasadnienie tych zarzutow odnosi sie
wiec w istocie do zastosowania przez Sgd Apelacyjny przepiséw prawa materialnego -
art. 24 k.c., a nie przepisow postepowania: art. 316 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., art. 228 §
1 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Przechodzgc do oceny zasadnosci pierwszej podstawy kasacyjnej, trzeba na
wstepie poczynic¢ kilka uwag natury ogdine;j.

Powdd dochodzit roszczen wywodzonych z naruszenia jego dobr osobistych w
publikacji prasowej, a zatem w sprawie miaty zastosowanie art. 24 k.c. w zwigzku z art.
6 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24, ze zm.- dalej: "Pr. pras.”). W publikacji prasowej moze doj$¢ do naruszenia débr
osobistych przez zamieszczenie wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi o charakterze
ocennym (opinii). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Pr. pras. prasa jest zobowigzana do
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Jednak tylko wypowiedzi o faktach
sg weryfikowalne wedtug kryterium prawdy i fatszu, natomiast wyrazonych w publikacji
opinii nie mozna zweryfikowac¢ w taki sposéb, a mozna jedynie orzec o ich zasadnosci

lub bezzasadnosci w swietle materiatéw, na ktérych zostaty oparte.
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Jezeli w publikacji prasowej doszto do naruszenia dobra osobistego przez
wypowiedzi o faktach, przewidziane w art. 24 k.c. domniemanie bezprawnos$ci dziatania
sprawcy moze zostaC obalone przez wykazanie, ze wypowiedzi te byty prawdziwe, a
ujawnienie prawdziwych faktéw naruszajgcych cudze dobro osobiste byto uzasadnione
waznym interesem spotecznym. Jednak z uwagi na to, ze, jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy miedzy innymi w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r. IlI
CZP 53/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114), niekiedy wymaganie od dziennikarza
udowodnienia, iz fakty przez niego przedstawione sg prawdziwe, bytoby stawianiem
nierealnych wymagan, ograniczajgcych w istocie wolnos¢ prasy i prawo obywateli do
informacji - nie zawsze sama nieprawdziwos¢ przedstawionego faktu moze stanowic
wystarczajgcg i samodzielng przestanke odpowiedzialnosci dziennikarskiej. Dzieje sie
tak w szczegolnosci w sytuacjach, w ktorych o prawdziwosci lub nieprawdziwosci
okreslonego faktu mogg orzec tylko uprawnione organy panstwowe po przeprowadzeniu
stosownego dochodzenia, a wykazany przez dziennikarza interes spoteczny uzasadniat
ujawnienie tego faktu. Wowczas, jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale, dla
uchylenia bezprawnosci dziatania dziennikarza wystarcza wykazanie przez niego, ze
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnit przewidziany w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras.
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci.

Jezeli zas doszto do naruszenia débr osobistych przez publikacje w prasie opinii i
innych wypowiedzi o charakterze ocennym, niepoddajgcych sie weryfikacji wedtug
kryterium prawdy i fatszu, obalenie domniemania bezprawnosci dziatania dziennikarza
moze nastgpi¢ przez wykazanie, ze dziatat w obronie spotfecznie uzasadnionego
interesu, a wyrazona ocena, czy opinia zostata oparta na zrédtach zebranych i
wykorzystanych ze szczegdlng starannoscig, a wiec zrodtach wiarygodnych i dajgcych
podstawe do wyrazenia takiej oceny (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2005 r. 11l CK 622/04 i z dnia 6 grudnia 2005 r. | CK 204/05, nie publ.).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze oparcie publikacji o faktach
lub ocenach na materiatach zebranych i wykorzystanych w spos6b wymagany w art. 12
ust. 1 pkt 1 Pr. Pras. ma miejsce m.in. wtedy, gdy Zrodto informaciji, z ktérego korzystat
dziennikarz, obiektywnie zastugiwato na wiare, a jako takie zrodta wymienia sie
przyktadowo osoby publicznego zaufania, urzednikédw administracji rzadowej Iub
samorzgdowej, rzecznikbw prasowych (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r. | CKN 535/00, niepubl.).
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Przenoszac powyzsze ogolne zasady na grunt rozpoznawanej sprawy, przede
wszystkim nalezy uzna¢ za uzasadniong ocene Sadow obu instancji, ze w artykule
autorstwa pozwanych z dnia 22 listopada 2000 r. doszto do naruszenia dobr osobistych
powoda przez wszystkie zakwestionowane przez niego wypowiedzi i w sposob
wskazany w pozwie. Wbrew zarzutom skarzgcych, powdd wskazat takze, jakie jego
dobro osobiste i w jaki sposéb zostato naruszone przez wypowiedz pozwanych, ze ,w
trakcie rozprawy, z wtasciwym sobie poczuciem humoru, nazwat Swiadka incognito
numerem 007”. Wskazat to w pozwie, piszgc zbiorczo, ze wszystkie zakwestionowane
wypowiedzi pozwanych zawarte w artykule, w tym rowniez ta, naruszyty jego godnos¢ i
dobre imie. Trafnie ocene te podzielity Sady obu instancji. Obiektywnie rzecz biorac,
wszystkie zakwestionowane wypowiedzi naruszaty godnosc¢, dobre imie i czeSC osoby
wykonujgcej zawdd sedziego, wymagajacy szczegolnych kwalifikacji takze moralnych
oraz powagi i godnosci przy wymierzaniu sprawiedliwosci.

Naruszenie dobr osobistych powoda nastgpito zaréwno przez wypowiedzi
dotyczgce Scisle wypetniania przez niego funkcji sedziego - wymierzania
sprawiedliwosci w tzw. sprawie dotyczgcej strzelaniny w Sadzie, rozpoznawanej przez
trzyosobowy sktad orzekajgcy, jak i przez wypowiedzi odnoszgce sie do jego dziatan
poza zawodowych.

Wypowiedzi dotyczgce przebiegu procesu w sprawie strzelaniny w Sgdzie miaty
charakter wypowiedzi o faktach, a wiec poddawaty sie kryterium prawdy i fatszu.
Chociaz odnosity sie do zachowania powoda jako przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego, jednak w konsekwencji stanowity przedstawienie dziatania sadu w tej
sprawie, a koncowa negatywna ocena dotyczyta zaréwno sgdu, jakipowoda jako
sedziego.

Oceniajgc te wypowiedzi na gruncie art. 24 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 12
ust. 1 Pr. pras., trzeba uznaé, ze niewatpliwie interes spoteczny uzasadniat ujawnianie
faktow z przebiegu procesu sgdowego w sprawie znanej, niecodziennej i budzacej
zainteresowanie spoteczne, tym bardziej w sytuacji, gdy dziennikarze juz po
wczesniejszym opublikowaniu sprawozdan z procesu uzyskali informacje mogace
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci jednego z czionkéw sktadu orzekajgcego. Nie
moze tez by¢ kwestionowane prawo dziennikarzy do krytyki dziatania sgdéw i wymiaru
sprawiedliwosci oraz do ujemnych ocen dotyczgcych przebiegi konkretnego procesu i
wydanego w sprawie wyroku. Trzeba tu jednak podzieli¢ stanowisko Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka, ze krytyka prasowa dziatania sgdéw, sedziéw i innych oséb
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sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci, cho¢ moze uzasadniaC szerszy zakres
dopuszczalnej krytyki niz wobec oséb prywatnych, jednak wymaga przede wszystkim
zachowania niezbednej odpowiedzialnosci dziennikarskiej i umiaru. Wymiar
sprawiedliwosci petni bowiem w praworzgdnym panstwie role zasadniczg straznika praw
obywatelskich i gwaranta praworzadnosci. Do jej prawidtowego wykonywania niezbedne
jest istnienie zaufania publicznego. Dlatego wymiar sprawiedliwosci powinien byc¢
chroniony przed nieuzasadnionymi atakami, a krytycyzm w stosunku do niego nie moze
przekracza¢ pewnych granic i nie moze prowadzi¢ do podwazania zaufania do tej
instytucji (porownaj wyroki ETPCz z dnia 25 lipca 2001 r. 48898/ 1999 LEX nr 76132 iz
dnia 11 marca 2003 r. 35640/1997 LEX 79557). Wolnos¢ prasy niesie za sobg
konieczno$¢ odpowiedzialnosci dziennikarskiej, ktéra wymaga, by dziatali oni w dobrej
wierze i na rzetelnych przestankach faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci publikacji
krytycznych w tak waznej spotecznie i delikatnej materii jak wymiar sprawiedliwosci,
ktéry by moc sprawowaé funkcje straznika praworzgdnosci musi cieszy¢ sie zaufaniem
spotecznym.

Zgodzi¢ sie trzeba z oceng Sadow obu instancji, ze pozwani nie zachowali
powyzszych zasad przy publikacji zarzutow dotyczgcych przebiegu sprawy tzw.
strzelaniny w sadzie, wydanego w niej wyroku i ogodlnej oceny sadu oraz sedziego.
Podane przez nich fakty byly nieprawdziwe, co szczegdétowo wykazaty Sady. Nie byty to
fakty, ktérych prawdziwosci pozwani nie mogli zweryfikowa¢ przed publikacjg artykutu.
Zaréwno w oparciu o dostepny im materiat zawarty w aktach tej sprawy, jak i publikacje
prasowe z przebiegu procesu, ktorych autorkg byta jedna z pozwanych, mogli z
tatwoscig sami zweryfikowac fakty, ktére zamierzali poda¢ w artykule. Nie tylko tego nie
uczynili, lecz swiadomie przedstawili nieprawdziwe zarzuty w sposob nieprecyzyjny i
stronniczy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w skardze kasacyjnej pozwani nie podwazali
oceny Sgdéw obu instancji, ktore stwierdzity nieprawdziwos¢ i nierzetelnosc
poszczegodlnych zarzutéw dotyczgcych przebiegu procesu i wydanego wyroku. W tym
zakresie pozwani podniesli jedynie omowiong juz wyzej kwestie rodzaju naruszonego
dobra osobistego przez wypowiedZz odnoszgcg sie do nazwania swiadka incognito
>,humerem 007" oraz zakwestionowali ocene Sgdu Apelacyjnego co do bezprawnosci
zarzutu dotyczgcego wymierzonych przez sad kar. Jednak w tym zakresie zgodzi¢ sie
trzeba ze stanowiskiem Sadu, ze pozwani w artykule nie zarzucili wymierzenia przez
Sad razgco niskich kar, ani nie powotali sie na stanowisko prokuratora, lecz zarzucili, iz

sedzia bezpodstawnie opart sie na zeznaniach swiadka incognito, co pozwolito mu na
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orzeczenie o potowe nizszych kar, niz zgdane przez prokuratora. Jak stusznie ocenity
Sady, to stwierdzenie byto nieprawdziwe, co wynika zaréwno z tresci uzasadnienia sgdu
w sprawie strzelaniny wskazujgcego, ze sad opart sie takze na opinii balistycznej, jak i z
porownania wysokosci kar zgdanych przez prokuratora z karami orzeczonymi przez sad.
Trafnie takze Sad Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze pozwani, publikujgc zarzuty
dotyczgce wyroku sgdowego, powinni wiedzie¢, ze wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany
jest przez niezawisty sad, ktoéry miedzy innymi powotany jest do rozstrzygania o tym, czy
kary wnioskowane przez prokuratora jako oskarzyciela publicznego sg stuszne.
Wymierzenie przez sad kary nizszej niz zgdat prokurator, jak rowniez zmiana kwalifikaciji
czynu jest prawem sgdu wynikajgcym z wykonywania wymiaru sprawiedliwosci i samo w
sobie nie mozna stanowi¢ podstawy zarzutu niewtasciwego dziatania sgdu, jak twierdzili
pozwani, tym bardziej, ze orzeczone kary niewatpliwie nie byly o potowe nizsze od
zgdanych przez prokuratora ani razgco niskie, skoro po ponownym rozpoznaniu sprawy
orzeczono kary jeszcze nizsze.

Stusznie tez Sady obu instancji uznaty, Zze nie byto zadnych podstaw do
przedstawionej w artykule oceny, iz proces okazat sie kompromitacja wymiaru
sprawiedliwosci, a sedzia jest ,do (...)". Oceny takiej nie uzasadniaty materiaty, ktore
wykorzystali pozwani przy pisaniu artykutu ani zadne inne materiaty. Byta ona catkowicie
dowolna i bez uzasadnionej podstawy podwazata zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.
Dziatanie pozwanych w tym zakresie byto niewatpliwie bezprawne. Nie nastgpito zatem
naruszenie art. 24 k.c. ani innych wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa
materialnego w odniesieniu do tej czesci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, co
uzasadniato oddalenie skargi kasacyjnej w tym zakresie (art. 398 k.p.c.).

Uzasadnione sg natomiast zarzuty naruszenia art. 24 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1
Pr. pras. przez przyjecie bezprawnosci dziatania pozwanych w odniesieniu do
pozostatych dwoch zakwestionowanych przez powoda wypowiedzi uzytych w artykule,
dotyczacych przyjazni powoda z E. S. oraz okolicznosci nabycia samochodu mercedes.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obu Sgddéw, ze pozwani nie
wykazali istnienia uzasadnionego interesu spotecznego w publikacji tych zarzutéw, jak
réwniez nie wykazali, iz ich dziatanie w tym zakresie nie byto bezprawne.

Oczywisty interes spoteczny wymaga, by wymiar sprawiedliwosci sprawowali
sedziowie o nieskazitelnym charakterze, jak stanowi art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. -

dalej: "u.s.p.”), a obowigzkiem dziennikarza jest ujawnianie wszystkich przypadkéw
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stanowigcych odstepstwo od tej zasady. Sedzia w swoim postepowaniu, zaréwno
zawodowym, jak i prywatnym, obowigzany jest kierowa¢ sie zasadami godnosci i
uczciwosci, zgodnie z przyrzeczeniem, ktore sktada przy obejmowaniu urzedu, wedtug
roty okreslonej w art. 66 u.s.p. Nie tylko w zakresie petnionej funkcji, lecz takze w zyciu
osobistym powinien postepowaé godnie iuczciwie, pozostajgc poza zakresem
wszelkich, najmniejszych nawet watpliwosci co do jego uczciwosci i bezstronnosci.
Kazda podejmowana przezen czynnosc¢ powinna by¢ poza jakimkolwiek podejrzeniem.
Koniecznos¢ bezstronnego i prawidlowego wypetniania obowigzku wymierzania
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz obowigzkow straznika
praworzgadnoéci zobowigzuje sedziego do unikania wszelkich pozazawodowych
kontaktow nie tylko z osobami o niepewnej reputacji, co jest oczywiste, lecz takze z
osobami dziatajgcymi publicznie, przedsiebiorcami, politykami, ktérzy z racji
wykonywanych zaje¢ czesciej niz inni mogg stawac przed sgdem choéby w sprawach
cywilnych i gospodarczych. Takie kontakty mogg bowiem stwarza¢ wrazenie istnienia
wiezdéw towarzyskich, zazytosci czy przyjazni tgczgcych sedziego z tymi osobami
i wywotywaé w opinii publicznej podejrzenie, ze osoby te, z racji swoich zazytych
kontaktéw z sedzig, majg lepszg niz inni pozycje przed sgdami, co oczywiscie godzi w
powage i zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z tych samych wzgledéw sedzia nie moze tez uczestniczy¢ w jakichkolwiek
niejasnych, czy watpliwych transakcjach, a jesli decyduje sie na nabycie luksusowego
przedmiotu okazyjnie, w nietypowy sposéb i przy pomocy posrednictwa innych osob, to
takze te osoby i ich interesy muszg pozostawa¢ poza jakimkolwiek podejrzeniem, a
sedzia w razie potrzeby powinien nie tylko méc wykaza¢ pochodzenie srodkow na
kupno rzeczy, lecz takze umie¢ wykazal catkowitg legalnosS¢ i uczciwos¢ catej
transakcji. W tym zakresie wymagania wobec sedziow sg zatem znacznie wyzsze niz w
stosunku do innych osob petnigcych funkcje publiczne. Ustalenia faktyczne dokonane
przez Sady w sprawie uzasadniajg ocene, ze powdd w zyciu prywatnym nie spetniat
wskazanych wysokich standardéw, co nie moze pozostawaé bez wptywu na ocene
zawartych w artykule wypowiedzi pozwanych o jego stosunkach z E. S. oraz
okolicznosciach nabycia samochodu.

Pozwani otrzymali od urzedujgcego Ministra Sprawiedliwosci informacje, ze
powdd, ktory jest sedzia, utrzymuje bliskie kontakty z szefem miejscowego gangu E. S.,
co zostanie wkrotce podane do wiadomosci publicznej. Byta to niewatpliwie informacja,

ktérg spoteczenstwo powinno poznac, a zatem interes spoteczny wymagat jej publikacji.
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Pozwani jako dziennikarze nie byli w stanie sami ustali¢ ponad wszelkg watpliwos¢, czy
jest to informacja prawdziwa. Mogli ja zatem opublikowa¢ przy zachowaniu wymogow
art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. Nietrafnie Sady uznaty, ze nie zostaty one zachowane i
pozwani nie obalili domniemania bezprawnosci publikacji. Jak wskazano wyzej,
bezprawnosé, nawet nieprawdziwej informacji naruszajgcej cudze dobro osobiste,
zostaje uchylona w razie wykazania przez dziennikarza, ze zrédto informacji, z ktérego
korzystat, obiektywnie zastuguje na zaufanie. Zrédtem takim jest niewatpliwie urzedujgcy
Minister Sprawiedliwosci, stanowigcy obiektywnie rzecz biorgc, osobe zaufania
publicznego, a wiec zastugujgce na zaufanie zrédto informacji o sedziach. Pozwani
w artykule powotali sie na jego wypowiedz w tym przedmiocie, zachowali tez
szczegolng starannosé, sprawdzajgc dotychczasowe publikacje prasowe na temat
powigzan niektérych sedzidw ze $Srodowiskiem przestepczym T. irozmawiajgc z
miejscowym dziennikarzem, a wiec sprawdzili uzyskang od Ministra informacje w
innych dostepnych sobie zZrodtach i upewnili sie co do jej zgodnosci ze znanymi
faktami, z ktérych wynikato, ze powdd byt wskazywany jako ten sedzia, ktory we
wczesniejszych latach utrzymywat bliskie kontakty towarzyskie z E. S., przyjmowat
go w domu i bywat u niego, razem uczestniczyli w publicznych imprezach
kulturalnych i sportowych, uprawiali strzelectwo i nurkowanie. Uzyskali tego
potwierdzenie takze w rozmowie z powodem iopublikowali w artykule jego
wyjasnienia na ten temat. Podkreslic nalezy, ze powdd nie zgdat w sprawie
przeproszenia i opublikowania sprostowania podanych w artykule informacji o tym,
ze wyrazat sie o E. S. z podziwem iuznaniem. Wszystko to mogto dawaé
pozwanym podstawy do oceny, ze powdd jako sedzia nie spetniat w zyciu
prywatnym wskazanych wyzej wysokich standardow nieskazitelnosci iw
konsekwencji prowadzi¢ do uznania, ze mimo jego twierdzenia o zerwaniu
znajomosci z E. S., bardziej wiarygodna jest informacja Ministra Sprawiedliwosci o
utrzymywaniu tych kontaktéw. Dopuszczalna w publikacjach prasowych pewna
przesada dziennikarska w formutowaniu zarzutéw celem podkreslenia ich
doniostosci oraz znaczna ocennosc¢ i niedookreslenie pojecia ,przyjazni”, pozwalajg
na uznanie, ze Ww okolicznosciach sprawy zaréwno samo jego uzycie, jak
i postuzenie sie czasem terazniejszym nie byto bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c.
w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras.

Tak samo nalezy oceni¢ publikacje dotyczgcg nabycia przez powoda

samochodu. Ustalone przez Sgdy okoliczno$ci jego nabycia pozwalaty na przyjecie,
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ze powod zdecydowat sie na kupno luksusowego samochodu w nietypowy,
okazyjny sposéb, przy pomocy oséb, ktére znaty E. S. i byly z nim w rézny sposéb
powigzane. Nie ma przy tym znaczenia, czy powod wiedziat o tych powigzaniach
ani czy osoby te nawzajem je znaty. Jak wskazano wyzej, sedzia co do zasady
powinien unika¢ tego rodzaju transakcji. Dla uchylenia bezprawnosci zarzutow
pozwanych o tajemniczych i niejasnych okolicznosciach ,zatatwienia” sedziemu
za ,symboliczng cene” luksusowego samochodu, nie bylo konieczne udowodnienie
przez nich w procesie, ze transakcja byta nielegalna, czy nieekwiwalentna, jak zdajg sie
wymagac¢ Sady obu instancji. Konieczne byto jedynie wykazanie, ze pozwani w chwili
publikacji mieli podstawy do postawienia takich zarzutow w materiatach, ktére zebrali i
wykorzystali w sposéb okreslony w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. Ustalenia Sadow
prowadzg do wniosku, ze pozwani okolicznosci te wykazali. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze na temat okolicznosci nabycia samochodu rozmawiali z powodem, ktéry
nie dysponowat zadnymi rachunkami potwierdzajgcymi zaptacenie za czesci do naprawy
samochodu kwoty 44 193 zl, stanowigcej ponad potowe wskazanej przez niego ceny
samochodu w wysokosci 80 000 zi. Ocena Sadu Apelacyjnego, ze rachunki za zakup
czesci mogt mie¢ A. G., ktory je kupowat nie jest poparta zadnymi ustaleniami, a
niezaleznie od tego nie ma znaczenia dla oceny publikacji pozwanych, skoro powéd w
rozmowie z nimi przed publikacjg nie twierdzit, ze rachunki ma kto$ inny. Pozwani
ustalili, ze powdd bedgcy sedzig kupit samochdd w nietypowych, niezupetnie jasnych
okolicznosciach, okazyjnie i nie ma potwierdzenia zaptacenia ponad potowy ceny.
Dowiedzieli sie réwniez w rozmowach z posrednikiem i wykonawcg transakcji, ze J. K. —
wykonawca naprawy samochodu iA.G., ktéry wskazat powodowi mozliwosé
sprowadzenia samochodu z zagranicy, znali E. S., a wiec, ze w tej niejasnej transakgji
uczestniczyli znajomi E. S. Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznosci, pozwani mieli
podstawy do oceny, ze okoliczno$ci nabycia przez sedziego luksusowego samochodu
sg ,hiejasne” i ,tajemnicze”, przy udziale znajomych E. S. i za nieekwiwalentng cene i
cho¢ uzyte sformutowania o ,zatatwieniu” samochodu za ,symboliczng cene” nie sg w
petni adekwatne, to moze je ttumaczyé rodzaj publikacji oraz dopuszczalno$¢é pewnej
przesady sformutowan. Przede wszystkim jednak trzeba stwierdzi¢, ze samo opisane
wyzej postepowanie sedziego s$wiadczace o niezachowaniu koniecznych w tym
zawodzie wysokich wymagan moralnych i etycznych takze w zyciu prywatnym, dawato
podstawy do formutowania zarzutéw zaréwno dotyczgcych jego kontaktéw z E. S.,

jak i niejasnych okolicznosci nabycia samochodu. W tych okolicznosciach nie byto
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podstaw do ochrony powoda w oparciu o art. 24 k.c., bowiem postawienie przez
pozwanych omawianych zarzutéw nie byto bezprawne.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej powyzszych zarzutéw i oddalit w tym zakresie powddztwo, a w pozostatej
czedci oddalit skarge kasacyjng i znidést wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania (art. 398°, art. 398 i art. 108 § 1 w zw. z art. 100 i art. 398%* k.p.c.).



