Wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r.
Il UK 192/07

Dla oceny ,,poziomu posiadanych kwalifikacji” w rozumieniu art. 12 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), nie
wystarcza stwierdzenie, ze pracownik wykonywat przez pewien okres dang
prace, lecz nalezy wykazaé, ze uzyskat w ten sposoéb rzeczywiste umiejetnosci,
majace wptyw na jego kariere zawodowa, np. decydujacych o uzyskiwaniu wyz-
szych zarobkoéw niz pracownicy majacy takie same kwalifikacje formalne, prze-

sadzajacych o awansach lub mozliwosci znajdowania nowego miejsca pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia
2008 r. sprawy z wniosku Stanistawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek skargi kasa-
cyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11
grudnia 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt I'illl i wtym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania.

Uzasadnienie

Decyzjg z 13 sierpnia 2003 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w L.
wstrzymat Stanistawowi K. wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia
2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z 28
grudnia 2004 r. oddalit odwotanie Stanistawa K. od wymienionej decyzji. Natomiast Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem: (1)

zmienit wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten



Sposob, ze przyznat Stanistawowi K. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy od 1 wrzesnia 2003 r. do 31 grudnia 2006 r.; (Il) dalej idgca apelacje oddalit i
(1) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz odwotujgcego sie 120 zt tytutem kosztéw za-
stepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujacy sie (ur. 12 stycznia 1945 r.), majacy
wyksztatcenie podstawowe, pracowat jako monter ogumienia, monter i pracownik obstugi
akumulatoréw, malarz - lakiernik oraz mechanik samochodowy. W 1996 r. uzyskat prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Pracowat nadal w niepetnym wymiarze
czasu pracy jako dozorca. Lekarz Orzecznik ZUS w L., po przeprowadzeniu 19 lipca 2003
r. badania odwotujgcego sie i po rozpoznaniu choroby zwyrodnieniowej kregostupa ledz-
wiowego z zespotem bolowym, dyskopatig oraz przepukling pachwinowg, uznat go za
zdolnego do pracy. Natomiast powotani w sprawie biegli internista i neurolog uznali go za
nadal niezdolnego do pracy po 31 sierpnia 2003 r. zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji, a swoje opinie podtrzymali, mimo zastrzezen Lekarza Orzecznika ZUS-u,
potwierdzajgc przeciwwskazania do wykonywania przez niego pracy w zawodzie mecha-
nika samochodowego. W zwigzku z tym Sad powotat biegtego z zakresy medycyny pracy,
ktéry stwierdzit, ze stopien nasilenia stwierdzonych u odwotujgcego sie schorzen nie po-
woduje niezdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Co prawda, moze on
mie¢ pewne ograniczenia w wykonywaniu niektérych prac (czeste podnoszenie ciezkich
przedmiotéw, praca w pozycji pochylonej), jednakze wobec jego stosunkowo niskich kwali-
fikacji zawodowych, nie powodujg one niezdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwali-
fikacjami. Biegty ten, sporzadzajgc opinie, uwzglednit przekwalifikowanie odwotujgcego sie
na dozorce. Sad wskazat, ze biegli z zakresu chorob wewnetrznych oraz neurologii w opi-
nii uzupetniajgcej potwierdzili, ze dla Stanistawa K. przeciwwskazana jest praca wymaga-
jaca schylania sie, dzwigania ciezkich przedmiotow i pozycji wymuszonej, lecz jednocze-
$nie jednoznacznie wskazali, ze przedmiotowa niezdolnos¢ dotyczyta pracy mechanika
samochodowego i lakiernika, gdyz wiasnie ta praca wigze sie z wymuszong pozycjg ciata.
Wobec powyzszego Sad uznat, ze odwotujgcy sie w dniu wydania zaskarzonej decyzji byt
zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, wskazujgc, ze potwierdzit to jed-
noznacznie biegty z zakresu medycyny pracy oraz lekarz orzecznik ZUS.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyt odwotujgcy sie zarzucajgc narusze-
nie prawa procesowego, przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy oraz naru-
szenie art. 233 k.p.c., przez przyjecie, ze opinia biegtego J.C. jest wystarczajgca do roz-

strzygniecia sprawy, gdy inna opinia biegtych byta odmienna.



Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze u odwotujgcego sie wieloletni proces zwy-
rodnieniowy kregostupa o znacznym nasileniu w badaniach radiologicznych, powoduje
czesciowg niezdolnos¢ do pracy w zawodach mechanika samochodowego, montera. Po-
nadto pojawity sie dodatkowe objawy ubytkowe, ktorych nie stwierdzono w poprzednich
badaniach neurologicznych. Brak pozytywnego rokowania co do mozliwosci radykalne;
poprawy stanu zdrowia (dowod: opinia biegtych neurologa i chirurga ortopedy). Sad
przytoczyt kolejno tres¢ art. 57 ust. 1, art. 12 ust. 1iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i uznat, ze apelacja Stanistawa K. zastuguje
na uwzglednienie w znacznej czesci. Sad stwierdzit, ze w oparciu o uzupetniony materiat
dowodowy w sprawie, w szczegolnosci opinie biegtych z 2 pazdziernika 2006 r., zasadne
jest uznanie odwotujgcego sie za czesciowo niezdolnego do pracy zgodnie z poziomem po-
siadanych kwalifikacji. Przy czym stusznie biegli przyjmujg w opinii za wykonywany zawdd
mechanika samochodowego, montera, tj. zawody, w ktdrych odwotujgcy sie pracowat przed
uzyskaniem prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w 1996 r. Omawiana opinia
W sposéb precyzyjny i konkretny okreslita szczegotowo rodzaje schorzen wystepujgcych u
odwotujgcego sie, a takze ich wptyw na jego zdolno$¢ do podjecia pracy zarobkowej. Ponadto
opinia ta we wnioskach jest zbiezna z opinig z 23 stycznia 2004 r. wydang w toku postepo-
wania przed Sgdem Okregowym przez biegtych neurologa i interniste. Sgd Apelacyjny nie
podziela zastrzezen zawartych w pismie organu rentowego z 28 listopada 2006 r., gdyz sta-
nowig one polemike z prawidtowg oceng stanu zdrowia odwotujgcego sie pod katem kwalifi-
kaciji, jakie faktycznie posiada. Sad podkreslit rowniez, ze podziela stanowisko Sgdu Najwyz-
szego zawarte w wyroku z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 79/03 (OSNP 2004 nr 13, poz.
234), ze wykonywanie pracy na stanowisku przystosowanym do mozliwosci pracownika nie
moze byc¢ traktowane jako uzyskanie nowych kwalifikacji i nie oznacza odzyskania zdolnosci
do pracy. Odwotujgcy sie pracowat jako dozorca w niepetnym wymiarze czasu pracy wtasnie
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci zatrudnia w swoim zawodzie. Ograniczenie ze
wzgledu na stan zdrowia mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami do stano-
wisk pracy w warunkach zapewniajgcych wyeliminowanie szkodliwego wptywu czynnikdw
zewnetrznych, wystepujacych na stanowiskach tego rodzaju pracy (u wnioskodawcy mecha-
nik samochodowy) oznacza utrate zdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
sierpnia 2003 r., I UK 403/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 214). Odnoszgc sie do ustalenia
trwatosci niezdolnosci do pracy, Sad Apelacyjny majac na uwadze art. 13 ust. 2 ustawy o

emeryturach i rentach Z FUS uznat, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy ma charakter



okresowy. ,Wiek ubezpieczonego oraz rodzaj schorzen, jak tez intensywne leczenie
moze wptyna¢ pozytywnie na odzyskanie zdolnosci do pracy”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
pkt I'i lll, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie, a mia-
nowicie: (1) art. 57 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przez przyznanie odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w sytuacji, gdy pobierajgc rente z tytutu niezdolnosci do pracy, przez siedem lat
przed ztozeniem kolejnego wniosku o rente wykonywat prace w zawodzie dozorcy, do
ktorej jest zdolny zgodnie z tresScig badania przez lekarza orzecznika i opinii biegtych
lekarzy sadowych, (2) art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez
uznanie, ze ubezpieczony, posiadajgcy wytgcznie wyksztatcenie podstawowe, nie-
majgcy zadnego wyksztatcenia zawodowego, pracujgcy wytgcznie fizycznie, a przez
siedem lat przed ztozeniem kolejnego wniosku o rente wykonujgcego zawdd dozorcy
- nie jest zatrudniony zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji, a tym samym utracit
zdolnos¢ do pracy w znacznym stopniu. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
wzglednie o zmiane tego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, miedzy innymi, ze odwotujgcy sie ma wy-
ksztatcenie podstawowe i nie ma wyuczonego zawodu. Wykonywat wytgcznie prace
fizyczne. Zdaniem organu rentowego kontrowersyjne jest w szczegolnosci stwierdzenie,
ze przekwalifikowanie sie ubezpieczonego i faktyczne wykonywanie przez niego przez
szesc lat pracy straznika, jako pracy |zejszej i niewymagajgcej tak jak dotychczas
znacznego wysitku fizycznego, nie jest zatrudnieniem zgodnym z poziomem kwalifi-
kacji i oznacza w przypadku Stanistawa K. utrate zdolnosci do pracy w znacznym
stopniu. W toku dotychczasowej kariery zawodowej niewatpliwie wykonywat on ciezkie
prace fizyczne. Jednakze przez ostatnich szes¢ lat, pobierajgc rente, pracowat w za-
wodzie straznika, do ktérego zaréwno nie ma przeciwwskazan lekarskich, jak row-
niez posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe (z pewnoscig przekraczajgce zakres
kwalifikacji wymaganych w dotychczas wykonywanych pracach fizycznych). Ponadto
niepoparta zadnymi dowodami jest sugestia Sgdu Apelacyjnego, ze juz samo zatrud-
nienie ubezpieczonego w zaktadzie pracy chronionej potwierdza, ze praca na stano-

wisku dozorcy zostata specjalnie dostosowana do jego mozliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Stosownie do art. 398 § 12 k.p.c, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisow postepowania. Z ustalen tych wynika, ze Stanistaw K. ma wy-
ksztatcenie podstawowe. Pracowat jako monter i pracownik obstugi akumulatorow,
malarz - lakiernik samochodowy, mechanik samochodowy. Przed uzyskaniem w 1996 r.
prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy pracowat ,w zawodach mechani-
ka samochodowego, montera”. Po uzyskaniu renty pracowat nadal w niepetnym wymiarze
czasu pracy jako dozorca. Na podstawie opinii biegtych Sad ustalit, Zze schorzenia odwotu-
jacego sie powodujg czesciowg niezdolnos¢ do pracy w zawodach mechanika samocho-
dowego, montera.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w tak ustalonym stanie faktycznym uznanie
skarzgcego za czesciowo niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest nieuzasadnione. Przede wszystkim nalezy przypo-
mniec¢, ze wedtug tego przepisu, czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwa-
lifikacji. Wobec tego punktem wyjscia do rozstrzygniecia o prawie do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy jest prawidtowe rozumienie pojecia ,pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji”. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wyjasnienie tresci tego pojecia wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formal-
nych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego Swia-
dectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy
i umiejetnosci faktycznych, wynikajgcych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego)
(zob. np. U. Jackowiak: Zmiana kryteriéw i trybu orzekania niezdolnosci do pracy dla
celéw rentowych, GSP 2000, t. VI, s. 153; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 marca
2006 r., | UK 159/05, niepublikowany; 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06, OSNP 2007
nr 17-18, poz. 261; 11 stycznia 2007 r., Il UK 156/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 45).
Nalezy przy tym wskazaé, ze wedtug Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie dla
uznania posiadania przez pracownika kwalifikacji rzeczywistych, okreslajgcych po-
ziom jego kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie wystarcza stwierdzenie, ze pracownik wykonywat przez pewien okres dang
prace, lecz nalezy wykazac, ze uzyskat w ten sposob rzeczywiste umiejetnosci, ma-

jace wptyw na jego kariere zawodowg, np. decydujgce o uzyskiwaniu wyzszych za-



robkow niz pracownicy majgcy takie same kwalifikacje formalne, przesgdzajgce o
awansach lub mozliwosci znajdowania nowego miejsca pracy. Tymczasem z ustalen
przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze odwotujacy sie
miat wyksztatcenie podstawowe. Sady, Apelacyjny, a wczesniej Okregowy, nie
stwierdzity przy tym, ze ukonczyt on dodatkowe kursy lub szkolenia zwiekszajgce
poziom jego kwalifikacji formalnych. Odnosnie do kwalifikacji rzeczywistych ustalono
zas jedynie, ze wykonywat on w okresie swojej pracy rézne prace fizyczne, w tym
przed uzyskaniem prawa do renty w 1996 r., jak to okreslit Sgd Apelacyjny, ,zawody
mechanika samochodowego, montera”. Sgd nie wyjasnit przy tym, jak dlugo wykonywat te
prace i dlaczego nazywa je ,zawodami”, skoro nie stwierdzono wyksztatcenia odwotujg-
cego sie w tych zakresach. Nie wiadomo tez, co sie kryje za okresleniem ,monter”, ktdre
moze oznaczac¢ bardzo rézne zajecia. Sgd Apelacyjny nie stwierdzit rowniez, ze wykony-
wanie tych prac dowodzi uzyskania przez Stanistawa K. nowych kwalifikacji rzeczywistych
w podanym wyzej znaczeniu. W tym stanie rzeczy uzasadnione wydaje sie przypuszcze-
nie, ze okreslenia ,zawody” Sgd uzyt dla oznaczenia ostatnio wykonywanych rodzajéw
prac, ktore - przynajmniej w Swietle przedstawionych ustalen - mogty by¢ wykonywane w
zakresie czynno$ci mozliwym do wykonywania w ramach podstawowych umiejetnosci
pracownika fizycznego. W takim przypadku nalezatoby jednak wzig¢ pod uwage, ze
zgodnie z uksztattowanym poglgdem Sadu Najwyzszego, utrata zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji nie moze by¢ utozsamiana z niezdol-
noscig do wykonywania ostatniego z dotychczasowych zatrudnieh. Niezdolnos$¢ tego
rodzaju nie uzasadnia przyznania prawa do renty, jezeli pracownik moze podjgc inne
prace zgodne z poziomem jego kwalifikacji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13
lipca 2005 r., | UK 380/04, niepublikowany; 15 listopada 2007 r., | UK 154/07, niepu-
blikowany). Nalezy tez uwzglednic, ze z art. 12 ust. 3 wynika, ze nie ma niezdolnosci
do pracy w przypadku, gdy naruszenie sprawnosci organizmu nie jest przeszkodg do
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi lub mozliwymi do nabycia kwalifikacjami.
Zmiany w organizmie powodujgce przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku, nie przesgdzajg o niezdolnosci do pracy, na-
wet czesciowej, jezeli zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami zo-
stata zachowana (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 marca 2007 r., | UK 299/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 112; 1 grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNAPiIUS 2002 nr
14, poz. 343). Skoro wiec Sad Apelacyjny stwierdzit jedynie, ze schorzenia odwotujg-

cego sie powodujg jego czesciowg niezdolnos$¢ do pracy ,w zawodach mechanika samo-



chodowego, montera”, to nie wyklucza to zdolnosci do wykonywania innych prostych prac
mozliwych do podjecia przez pracownika posiadajgcego jedynie kwalifikacje do wykony-
wania prostych prac fizycznych (,pracownika niewykwalifikowanego”). Do takich prac zali-
cza sie takze praca dozorcy (w skardze kasacyjnej twierdzi sie, ze byfa to praca strazni-
ka), ktorg zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez Sgd Apelacyjny, odwotujacy sie wyko-
nywat po nabyciu w 1996 r. prawa do renty.

Niejasne sg tez argumenty Sgdu Apelacyjnego zwigzane z jego twierdzeniem, ze
wykonywanie pracy na stanowisku przystosowanym do mozliwosci pracownika nie moze by¢
traktowane jako uzyskanie nowych kwalifikacji i nie oznacza odzyskania zdolno$ci do pracy.
Istotnie poglad taki jest przyjety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. wyroki Sadu Najwyz-
szego z: 20 sierpnia 2003 r., Il UK 403/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 214; 7 pazdzier-
nika 2003 r., 11 UK 79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234). Jednakze w Swietle ustalone-
go w sprawie stanu faktycznego nie ma on zwigzku z sytuacjg odwotujgcego sie. Sad
Apelacyjny stwierdzit bowiem tylko, Ze pracowat on jako dozorca w niepetnym
wymiarze czasu pracy wtasnie ze wzgledu na ograniczone mozliwosci zatrudnienia w
swoim zawodzie, podczas, gdy powyzszy poglad Sgdu Najwyzszego odnosi sie do
sytuacji, w ktorej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, pracownik moze wy-
konywacé prace jedynie na stanowisku specjalnie dostosowanym do jego mozliwosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



