Sygn. akt [l CSK 647/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie Z. W.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sagd Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnika postepowania o podziat majgtku wspolnego Z. W. od
postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w N. z dnia 13 marca 2007 r. Tym
ostatnim postanowieniem Sad Rejonowy ustalit, ze w sktad majgtku wspdlinego
uczestnika oraz wnioskodawczyni M. W. wchodzi gospodarstwo rolne potozone w
L. i W. o powierzchni 20,27 ha.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w czasie trwania matzenstwa, zawartego
20 kwietnia 1985 r., miedzy uczestnikami panowat ustrdj wspolnosci majgtkowej.
W czasie trwania matzenstwa w dniu 8 maja 1985 r. uczestnik postepowania zawart
ze swoimi rodzicami umowe przekazania gospodarstwa rolnego. Umowe zawarto
w formie aktu notarialnego, a przekazanie nastgpito na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 268 ze zm.). W umowie zastrzezono, ze gospodarstwo
stanowi¢ bedzie majgtek odrebny uczestnika postepowania. Na tej podstawie

w ksiedze wieczystej zostat dokonany wpis prawa wiasnosci uczestnika.

W tak ustalonym stanie Sgd Rejonowy przyjgt, ze gospodarstwo rolne
nabyte w drodze umowy przekazania zawartej przez uczestnika postepowania,
weszto w sktad majgtku wspdélnego matzonkéw W. W uzasadnieniu wskazat, ze
charakter prawny umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy wywotuje
kontrowersje i to zarowno pod rzgdem ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin
(Dz.U. nr 32, poz. 140), ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czionkéw ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 268),
jak i obowigzujgcej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (tekst jedn. Dz.U. z 1998 r., nr 7, poz. 25 ze zm.). Sporne jest takze, czy
do umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy znajdujg zastosowanie
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego zawierajgce uregulowania dotyczgce
sktadu majgtku wspdlnego matzonkéw. W doktrynie sformutowane zostaty dwa
przeciwstawne poglady: zgodnie z pierwszym umowa ta jest pozakodeksowg



umowg hazwang o swoistym charakterze, Scisle okreslong co do podmiotow,
przedmiotu i formy i nie mozna stosowa¢ do niej przepisow dotyczgcych umowy
darowizny, a tym samym przekazane gospodarstwo wchodzi do majgtku wspdlnego
matzonkow, wedtug drugiego zas jest to umowa darowizny w rozumieniu art. 888
I nast. k.c. i gospodarstwo bedace jej przedmiotem pozostaje poza granicami
majgtku wspolnego. W doktrynie przewaza poglad, ze przekazane gospodarstwo
wchodzi do majgtku wspolnego matzonkdow, natomiast w judykaturze mozna mowic
o utrwalonym pogladzie tej samej tresci. Sad Rejonowy przywotat uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05,
w ktorej jednoznacznie wyrazony zostat poglad, Zze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego jest wyodrebniong umowg prawa cywilnego, rézng od
umowy darowizny, a nabyte w wyniku jej zawarcia przez jednego matzonka
gospodarstwo rolne wchodzi w sktad majatku wspdlnego matzonkéw pozostajgcych
w ustroju wspdlnosci ustawowej. Sgd Rejonowy wskazat takze, Zze nie zostata
przewidziana mozliwosC¢ wytgczenia skutku w postaci wejscia gospodarstwa
rolnego do majgtku wspdlnego matzonkdéw i nieskuteczne jest zawarte w umowie

zastrzezenie, ze gospodarstwo ma wejs¢ do majgtku uczestnika postepowania.

Apelacja uczestnika postepowania zostata oddalona przez Sad Apelacyjny,
ktory podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji. W obszernym uzasadnieniu
wywiedziono, z odwotaniem sie do tresci uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79),
ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest samoistng umowg przeniesienia
wiasnosci, do ktérej nie stosuje sie przepisow o darowiznie. Skoro gospodarstwo
zostato nabyte przez uczestnika w czasie trwania matzenstwa i ustroju wspdlnosci
ustawowej, to weszio ono do majgtku wspdlnego matzonkéw. Bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, ze strong umowy byt tylko jeden z matzonkéw. Sad drugiej
instancji podkreslit dodatkowo, ze cechg wspdlng wszystkich uregulowan
dotyczacych przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego jest mozliwosc
dokonania tego zaréwno na rzecz jednego matzonka, jak i obojga. Poglad
wyrazony w powotywanej uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 r., uwzgledniajgcy stan prawny pod rzadem ustawy z dnia

27 pazdziernika 1977 r., pozostaje zatem aktualny takze w odniesieniu do stanu



obowigzujgcego pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., jak rowniez ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania oparta zostata na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Wskazuje sie w niej
naruszenie art. 33 pkt 2 i art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
19 stycznia 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy dla porzadku wskazac, ze rozpoznajgc
niniejszg sprawe nalezy kierowaé sie uregulowaniami obowigzujgcymi w dacie
zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego, tzn. w dniu 8 maja 1985 r.
Oznacza to, ze decydowac bedg normy zawarte w art. 32 i 33 k.r.o. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. nr 162, poz.
1691) oraz regulacje zawarte w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 268

ze zm.; tekst jedn. Dz.U. z 1989 r., nr 24, poz. 133 ze zm.).

Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 32 § 1 stanowit, ze dorobkiem
matzonkéw sg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci
ustawowej przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich. Z art. 33 pkt 2 k.r.o.
wynikato za$, ze ustawodawca uczynit wyjgtek od reguty z art. 32 § 1 w zakresie
przedmiotéw nabytych przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, ktére wchodzity do
majgtku odrebnego (obecnie osobistego) matzonka - spadkobiercy, zapisobiercy
lub obdarowanego, chyba Zze spadkodawca lub darczynca zdecydowat, ze majg
one wej$¢ do majatku wspolnego matzonkéw. (Stan prawny w tym zakresie nie

ulegt zmianie - por. art. 31 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.0.).

Wobec takiego uregulowania zawartego w kodeksie rodzinnym
I opiekunczym rozstrzygniecie, czy gospodarstwo rolne przekazane jednemu
z matzonkéw wchodzito do majgtku wspolnego nastepcy i jego wspotmatzonka,
uzaleznione zostato od oceny charakteru prawnego umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy. Ocena taka, dokonywana na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r., nie jest tatwa ze wzgledu na brak jednoznacznych

uregulowan ustawowych. W art. 2, zawierajgcym definicje poje¢ uzywanych



w ustawie, w pkt 6 wskazano, ze przez przekazanie gospodarstwa rolnego rozumie
sie nieodpfatne przeniesienie posiadania, a jezeli rolnik jest wtascicielem - takze
wiasnosci gospodarstwa na rzecz nastepcy (lit. a), a jezeli rolnik nie ma nastepcy
spetniajgcego warunki okreslone w ustawie albo nastepca odmowit przejecia
gospodarstwa - odptatne lub nieodptatne przeniesienie posiadania, a jezeli rolnik
jest wiascicielem - takze wiasnosci gospodarstwa na rzecz dowolnej osoby
fizycznej albo prawnej stosownie do przepisow kodeksu cywilnego, z wyjatkiem
zamiany na inne gospodarstwa rolne, albo wydzierzawienie gruntow wchodzgcych
w sktad gospodarstwa rolnego osobie niebedgcej matzonkiem, zstepnym,
matzonkiem zstepnego rolnika i nie pozostajgcej z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym, na podstawie umowy dzierzawy zawartej co najmniej na
okres dziesieciu lat (lit. b). Natomiast w rozdziale 4 tej ustawy zatytutowanym
.Przekazywanie gospodarstw rolnych" wskazano jedynie, Zze przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy albo innej osobie nastepuje w drodze umowy
zawarte] w formie aktu notarialnego (art. 59 ust. 1), a przekazanie gospodarstwa
rolnego przez rolnika bedgcego tylko posiadaczem lub przekazanie gospodarstwa
przez wydzierzawienie nastepuje w drodze umowy sporzgdzonej przez odpowiedni

organ administracji (art. 59 ust. 2).

Przy takim stanie prawnym od poczgtku wystepowaty kontrowersje co do
charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego. W doktrynie
prezentowano szereg stanowisk, jednak w istocie sprowadzajg sie one do dwoch
zasadniczych: wedtug pierwszego umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest
umowg darowizny albo umowg, do ktorej przepisy o umowie darowizny majg
zastosowanie w drodze analogii; wedtug drugiego umowa przekazania jest
swoistym rodzajem umowy przeniesienia wtasnosci i posiada cechy odrézniajgce jg
od umowy darowizny. To drugie stanowisko przewaza w doktrynie; na tle przepiséw
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. podzielit je Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz.
79).

Powyzsze stanowisko, zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie,
nie moze zostaé podtrzymane na tle uregulowan ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.

Z przedstawionych juz uregulowan tej ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze



przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy dokonywane jest w drodze zawarcia
nieodptatnej umowy przeniesienia witasnosci (lub posiadania - art. 2 pkt 6 b; ta
sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie i nie ma potrzeby
dokonywac jej analizy) gospodarstwa rolnego na nastepce przy czym obowigzuje
ustawowy wymog zachowania formy aktu notarialnego (art. 59 ust. 1). Skoro zas
mamy do czynienia z umownym przeniesieniem wtasnosci gospodarstwa rolnego
pod tytutem nieodptatnym, nalezy przyjac, ze do umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego
i innych ustaw o umowie darowizny. Chodzi przy tym nie tylko o art. 888 i nast. k.c.,
ale rowniez pozostate przepisy kodeksu cywilnego, w ktérych mowa jest
o darowiznach (np. przepisy ksiegi czwartej). Nalezy takze, konsekwentnie,
stosowac do analizowanej umowy przepisy dotyczgce darowizn zawarte w innych
aktach zawierajgcych regulacje stosunkéw cywilnoprawnych, w tym uregulowania

zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do stanu istniejgcego w rozpoznawanej
sprawie trzeba stwierdzi¢, ze gospodarstwo rolne, ktdorego wtasnos¢ przeszia na
nastepce rolnika, pozostajgcego w zwigzku matzenskim i ustroju wspdlnosci
majgtkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego
pomiedzy nim a przekazujgcym, weszto do jego majatku odrebnego. Za takim
stanowiskiem, poza przywotanymi juz uregulowaniami zawartymi w art. 2 pkt 6 i art.
59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., przemawia takze ratio legis uregulowan
zawartych w art. 32 § 1 i art. 33 pkt 2 k.r.o. (obecnie art. 31 § 1 i 33 pkt 2 k.r.0.).
Zawarty w art. 33 pkt 2 k.r.o. wyjatek od zasady, ze przedmioty majgtkowe nabyte
w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez jednego lub oboje matzonkow
wchodzg do majgtku wspdlnego, obejmuje sytuacje, gdy nabycie okreslonego
przedmiotu nastepuje nieodptatnie, w wyniku dziatania przepiséw ustawy
(dziedziczenie ustawowe) Ilub jednostronnej czynnosci prawnej podmiotu
dokonujgcego rozporzgdzenia (dziedziczenie testamentowe, zapis), albo tez
w wyniku czynnos$ci prawnej dwustronnej, ale charakteryzujgcej sie nieodptatnoscig
(darowizna). Ustawodawca w takich przypadkach istotne znaczenie nadat dwom
okolicznosciom: nabyciu przedmiotu majgtkowego nieodptatnie oraz woli

dotychczasowego uprawnionego (spadkodawcy, darczyncy). Wola spadkodawcy



lub darczynicy przesgdza o wejsciu przedmiotu majgtkowego do majgtku wspdlnego

badZz do majgtku osobistego (poprzednio odrebnego),

W rozpoznawanej sprawie nabycie gospodarstwa rolnego przez uczestnika
postepowania nastgpito pod tytutem darmym. Co wiecej, w umowie przekazania
gospodarstwa rolnego, ktorg zawart on z rodzicami w dniu 8 maja 1985 r., znalazto
sie wyrazne postanowienie, ze przekazywane gospodarstwo ma wejs¢ do jego
majatku odrebnego. Sady orzekajgce przyjety, ze taka klauzula nie ma mocy
prawnej, gdyz wola przekazujgcego nie moze wytgczy¢ skutku nastepujgcego ex
lege, z mocy art. 32 § 1 k.r.o. (obecnie art. 31 § 1 k.r.0.). Takie stanowisko byto
rezultatem uznania umowy przekazania gospodarstwa rolnego za czynno$c¢
prawng, do ktorej nie majg zastosowania przepisy dotyczgce darowizny. Sad
Najwyzszy prezentuje odmienny poglad i dlatego inna tez musi by¢ ocena
wspomnianej klauzuli umownej. Bowiem, skoro darczynca, a takze przekazujgcy
moze wyrazi¢C wole, aby gospodarstwo rolne weszto do majgtku wspdlnego
matzonkow pozostajgcych w ustroju wspolnosci ustawowej i wytgczy¢ moc wigzgcag
uregulowania zawartego w art. 33 pkt 2 in principio k.r.o., to tym bardziej moze

wyrazi¢ wole respektowania wskazanego przepisu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398" § 1 k.p.c.).



