Sygn. akt Il CSK 651/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. Oddziat Regionalny w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda oraz nie obcigza go kosztami

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 19 sierpnia 2005 r. pomiedzy Dyrektorem Oddziatu Regionalnego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej jako swiadczeniodawcyg, a powodem K. K. jako swiadczeniobiorcg
zostata zawarta umowa o wypfate ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z
kwatery. Umowa ta zostata zawarta w nawigzaniu do wniosku jaki powdd ztozyt w dniu 4

lutego 2002 r. W § 2 tej umowy K. K. oswiadczat, ze w dniu 29 lipca 2005 r. zwolnit



zajmowany lokal mieszkalny przy ul. L. w O. Nastepnie w § 3 strony ustality, ze na
podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
Zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 116, poz. 1203 ze zm.) w zwigzku z art. 47 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
Zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze
zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2004 r., swiadczeniodawca wypfaci
Swiadczeniobiorcy ekwiwalent pieniezny w wysokosci 74 168 zt. Jako podstawe wyliczenia
tej kwoty strony przyjely srednig cene zakupu 1 m? powierzchni uzytkowej w garnizonie D.
okreslong na kwote 1 117 zZL W § 6 umowy zawarto postanowienie, ze ,wyptata
ekwiwalentu na wskazane konto bankowe jest zrealizowaniem przez swiadczeniobiorce
prawa do osobnej kwatery statej, o ktdérej mowa w art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1 i 3 ustawy i
wyczerpuje wszystkie roszczenia z tym zwigzane.”

Decyzjg z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia srednich cen rynkowych zakupu
lokali znajdujgcych sie na terenie dziatania Oddziatu Regionalnego Wojskowej Agendiji
Mieszkaniowej w S. Dyrektor Oddziatu ustalit cene 1 m? dla miejscowoséci D. na kwote 1 117
zt. K. K. postanowit kupi¢ mieszkanie w D. W dniu 6 wrzesnia 2005 r. wraz z matzonkag
zawart z K. G. i J. G. umowe zobowigzujgcg do budowy budynku i ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz jego sprzedazy. Cene tgczng brutto ustalono na kwote
142 783,20 zt. Powdd ztozyt w siedzibie Agencji odpis aktu notarialnego potwierdzajgcego
zakup mieszkania. Agencja wyptacita ustalong kwote ekwiwalentu.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. K. K. wystgpit z powodztwem przeciwko Wojskowe;j
Agencji Mieszkaniowej w W. — Oddziat Regionalny w S. Wniost o podwyzszenie
Swiadczenia wynikajgcego z umowy z dnia 19 sierpnia 2005 r., ustalenia niewaznosci jej § 6
oraz zasadzenie na jego rzecz kwoty 57 369,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami. W
uzasadnieniu wskazat, ze okre$lona w umowie warto$é 1 m? powierzchni mieszkaniowej
lokalu zostata przez pozwang w sposob razgcy zanizona i nie moze zosta¢ uznana za
stawke rynkowa. Tre$¢ umowy zostata mu narzucona, pozwana wykluczata mozliwo$é
negocjacji i wykorzystata przymusowg sytuacje powoda, ktory potrzebowat pieniedzy na
ukonczenie budowy domu, co bez wyptaty ekwiwalentu bytoby niemozliwe.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 13 lutego 2007 r. oddalit powddztwo. Stwierdzit,
ze zawarta pomiedzy stronami umowa z dnia 19 sierpnia 2005 r. jest wazna, poniewaz
pozew w czesci zgdajgcej ustalenia niewaznosci § 6 umowy, zostat zwrdcony, w zwigzku z

czym rozpoznawanie sprawy w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe. Wazno$¢ umowy



czyni dokonane przez Agencje $wiadczenie w petni odzwierciedlajgcym wole stron i nie
zaistniata zadna z przestanek wyzysku lub sytuacji przymusowej opisanych w art. 388 k.c.
Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoda, zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu
pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanej Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] w W. —
Oddziat Regionalny w S. na rzecz powoda kwote 57 369,60 zt wraz z odsetkami. Sgd ten
uznat, ze dla wtasciwego rozstrzygniecia w sprawie niezbedne jest ustalenie, czy strony
byly zwigzane umowg z dnia 19 sierpnia 2005 r. w zakresie wszystkich jej postanowien.
Odmiennie niz Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny ocenit fakt zwrotu pozwu w punkcie
dotyczgcym ustalenia, ze § 6 umowy jest niewazny. Stwierdzit, iz zwrot pozwu nie wptynat
na zakres rozpoznawania sprawy i obowigzkiem Sgadu Rejonowego byto, na potrzeby
rozpoznania powodztwa o zaptate, dokonanie ustalenia faktycznego, czy wskazana umowa
jest zgodna z prawem bezwzglednie obowigzujgcym i czy jest wazna w cafosci lub w
czesci. Dokonujgc wlasnej oceny postanowien umowy z dnia 19 sierpnia 2005 r. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia stron, co do wysokosci przyjetej w umowie ceny 1 m?
powierzchni uzytkowej sg sprzeczne z ustawg. Podstawg prawng do zgdania ekwiwalentu
pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery stanowi art. 47 ustawy z dnia 22 czerwca
1995 r. 0o Zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej. Po nowelizacji tej ustawy
z dniem 1 lipca 2004 r. przez ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o0
Zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, w
miejsce ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery wprowadzona zastata
odprawa mieszkaniowa. W pierwotnym brzmieniu wskazanego przepisu cena metra
kwadratowego lokalu mieszkalnego ustalana byta na podstawie cen rynkowych. Po
nowelizacji cene tg wyznacza w formie komunikatu Prezes Agencji Mieszkaniowej w
oparciu o srednig arytmetyczng wyliczong na podstawie kosztu odtworzenia ustalanego
przez wojewodow zgodnie z odrebnymi przepisami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
mozna uznaé, ze przy dokonywaniu powyzszych zmian, wolg ustawodawcy bylo odejscie
od zasad ustalania cen lokali mieszkalnych wedtug cen rynkowych oraz przyznanie
dyrektorom oddziatéw regionalnych Wojskowej Agencji Mieszkaniowej uprawnienia do
dowolnego ksztattowania cen ich zakupu. Przyjecie w umowie z dnia 19 sierpnia 2005 r.
ceny za 1 m?w kwocie 1 117 zt, a wiec znacznie nizszej od cen rynkowych, spowodowato,
ze ekwiwalent pieniezny za kwatere nie spemit celu, dla ktérego zostat wyptacony, czyli nie
stworzyt szansy na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w wiasnym zakresie. W miejsce
niewaznych postanowien umowy wchodzg wiasciwe postanowienia ustawy, nakazujgce

okreslenie ekwiwalentu wedtug cen rynkowych.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyta strona pozwana. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie niewtasciwie zastosowanie:

1) art. 47 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o Zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczpospolitej Polskiej w brzemieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2004 r. oraz art.
19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o Zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw poprzez odmowe
przyjecia, ze dyrektor oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej jest
uprawniony do okreslenia jaka jest srednia cena metra kwadratowego przystugujgcej
wnioskodawcy powierzchni uzytkowej przyjmowanej jako podstawa do obliczenia
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery.

2) art. 13 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw poprzez przyjecie, ze dyrektor regionalnego Wojskowej Agenciji
Mieszkaniowej nie posiada uprawnienia do ksztattowania cen metra kwadratowego lokalu i
ze sad cywilny jest uprawniony do kontroli tresci takich decyzji.

3) art. 388 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o wypfate ekwiwalentu pienieznego za
rezygnacje z kwatery jest umowg wzajemng, a wiec charakteryzujgca sie ekwiwalentnoscig
Swiadczen i ze strona moze zgdac zwiekszenia swiadczenia.

4) art. 357" k.c. poprzez dokonanie zmiany tresci umowy juz wykonanej przez strony.

5) art. 353" k.c. poprzez odmowe przyjecia, ze zakres swobody kontraktowej stron
ograniczajg przepisy okreslajgce wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego w zamian za
rezygnacje z kwatery.

W ramach naruszenia przepisow prawa procesowego skarzgca zarzucita naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedy i sprzecznos¢ w ustaleniach
faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 13 ust. 5i 6 oraz art. 47 ust. 4 i
5 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r., Nr 41, poz. 398 ze zm.), a takze zwigzany z tym
zarzut naruszenia art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 1203 ze zm.).



Powdd, wniosek o wyptate ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z kwatery
zatozyt w dniu 4 lutego 2002 r. a umowa z nim w tej sprawie zostata zawarta dnia 19
sierpnia 2005 r. Do oceny czynnosci podejmowanych w zwigzku z wyptatg ekwiwalentu
stosowac nalezy wiec regulacje zawarta w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r., o ktérej mowa wyzej. Wyktadnia literalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przy
ustalaniu naleznego powodowi ekwiwalentu wiasciwe sg przepisy ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2004 r.
Powotany przepis wyraznie stanowi jednak, ze podstawg obliczania ekwiwalentu jest nie
tak jak wynika to z art. 47 ust. 4 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, w jej brzmieniu
sprzed 30 czerwca 2004 r. - czyli srednia cena metra kwadratowego powierzchni
uzytkowej kwatery ustalonej na podstawie srednich cen rynkowych zakupu lokalu
mieszkalnego w danym garnizonie w dniu przyznania ekwiwalentu - lecz $rednia cena
metra kwadratowego powierzchni uzytkowej, do ktoérej uprawniony jest wnioskodawca,
ustalona przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na
dzien 1 lipca 2004 r., czyli na dzien wejscia w zycie ustawy zmieniajgce.

Z art. 13 ust. 5 i 6 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych wynika, ze dyrektor
oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej dziata w formie decyzji
administracyjnej. Ustalenie ceny metra kwadratowego powierzchni, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. nastgpito wobec tego w formie decyzji
administracyjnej. Sad jest zas zwigzany trescig takiej decyzji (zob. uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008 nr
3, poz. 30).

W stanie prawnym wtasciwym dla oceny postanowien umowy z dnia 19
pazdziernika 2005 r., zawartej przez powoda z Dyrektorem Oddziatu Regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, nie budzi watpliwosci, ze cene 1m? powierzchni
uzytkowej, ktéra stuzyta jako podstawa dla wyliczenia naleznego powodowi
ekwiwalentu, nalezato ustali¢ zgodnie z decyzjg tego Dyrektora z dnia 20 lipca 2004 r.
wydang w ramach upowaznienia zawartego w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. Przepis ten zmienit regulacje zawartg w art. 47 ust. 4 ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych, w jej brzmieniu sprzed 30 czerwca 2004 r.

Wbrew odmiennej opinii wyrazonej w zaskarzonym wyroku, postanowienia
umowy zawartej przez powoda dotyczgce wysokos$ci naleznego mu ekwiwalentu,
wyliczonego z uwzglednieniem ceny 1 m? powierzchni uzytkowej, ktérg okreslita

wspomniana wyzej decyzja, sg zgodne z prawem. Skoro bowiem art. 19 ust. 3 ustawy z



dnia 16 kwietnia 2004 r. wyraznie ustalit taki sposdb okreslania ceny 1 m? powierzchni
uzytkowej, to brak jakichkolwiek podstaw prawnych, aby cene te ustala¢ w umowie na
podstawie art. 47 ust. 4 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, w jej brzmieniu sprzed
30 czerwca 2004 r. Nastgpita bowiem wyrazna zmiana stanu prawnego, ktorg sad, jezeli
jest ona zgodna z Konstytucjg musi bra¢c pod uwage. Nalezy zas podkresli¢, ze
zgodnos¢ regulacji zawartej w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. z
Konstytucjg byta badana przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 27
czerwca 2006 r., K 16/05 (Dz. U. z 2006 r. NR 119, poz. 820), przesadzit o zgodnosci
tego przepisu z art. 2 Konstytucji. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
listopada 2006 r., | CSK 279/06, (nie publ.).

W tej sytuacji, uzna¢ nalezy, ze cena 1 m? powierzchni uzytkowej, ustalona
decyzjg administracyjng, nie podlega kontroli sgdu powszechnego. Powdd jako osoba
zainteresowana mogt zwrocic sie do sgdu administracyjnego, czy decyzja z dnia 20 lipca
2004 r. Dyrektora Oddziatu Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w S. jest
zgodna z prawem. Dopiero zmiana tej decyzji otwiera droge do innego ustalenia
wysokosci naleznego mu ekwiwalentu.

Sad Okregowy trafnie zwrdcit uwage, ze w trakcie zatatwiania wniosku powoda w
sprawie przyznania mu ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery
nastgpita zmiana stanu prawnego, ktory pogorszyt jego sytuacje prawng. Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze taka sytuacja, jezeli nastepuje zgodnie z prawem i z zachowaniem
gwarantowanych Konstytucjg standardéw ochrony praw cziowieka, jest dopuszczalna.
Panstwo zaspakaja potrzeby mieszkaniowe Sit Zbrojnych w ramach dostepnych
srodkow. Powdd nie ma zas trwale okreslonego prawa do zaspokajania swoich potrzeb
mieszkaniowych na okreslonym poziomie. Ekwiwalent do jakiego ma on prawo zgodnie
z ustawg o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych jest ustalany przy uwzglednieniu kilku
czynnikéw (lata stuzby, przystugujgca uprawnionemu powierzchnia uzytkowa oraz cena
1 m? tej powierzchni). Jego prawo do ekwiwalentu powstaje jako wielko$é wyznaczona
z jednej strony uzasadnionymi oczekiwaniami zotnierzy, co do poziomu warunkéw
mieszkaniowych, ktére powinno im gwarantowa¢ Panstwo, z drugiej zas mozliwosciami
realnego zabezpieczenia tych potrzeb. W sytuacji gdy nastgpita zmiana jednego z
elementow wyznaczajgcych wielkos¢ naleznego powodowi ekwiwalentu, a Trybunat
Konstytucyjny uznat ja za zgodng ze standardami gwarantowanymi Konstytucjg, nie

tylko brak podstaw do wuznania umowy zawartej z uwzglednieniem zmian



wprowadzonych nowa ustawa, jako niezgodnej z prawem, ale takze umowa taka nie
narusza zasad wspotzycia spotecznego.
Majgc na uwadze, ze juz z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nie mogt sie

osta¢, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



