Sygn. akt [l CSK 667/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa "H." - Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Biuro
Studiow i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych w P.

przeciwko J. G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej
na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2007 r. Sad
Okregowy w P. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 24 kwietnia 2007 r., w
ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania. W sprawie

tej ustalono co nastepuje.

W dniu 9 czerwca 2004 r. pozwana J. G. zawarta z powodem Hydroconsult
Biurem Studioéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych spétkg z 0.0. umowe
o dzieto, w ktérej powod zobowigzywat sie do wykonania i zaprojektowania ujecia
wod podziemnych, projektu stacji uzdatniania wody oraz dokonania odpowiednich
uzgodnien i uzyskania w imieniu pozwanej pozwolenia na budowe stacji. Prace
zostaty podzielone na dwa etapy, ktorych wykonanie miato zostac zrealizowane do
dnia 30 wrzesnia 2004 r. W umowie strony zastrzegly, ze pozwana na wypadek
op6znienia prac mogta zgda¢ od powoda kary umownej w wysokosci 0,2%
umowionego wynagrodzenia netto. Zaznaczyly rowniez, ze za przyczyne zwtoki nie
bedg uznawane opoznienia spowodowane  ekstremalnymi  warunkami
atmosferycznymi powodujgcymi koniecznos¢ przerwania prac. We wrzesniu 2004
r. strony zawarty aneks do umowy, w ktérym rozszerzyty zakres rob6t o wykonanie
otworéw hydrotechnicznych i opracowanie dokumentacji podwykonawczej w termie
do dnia 15 pazdziernika 2004 r. Wynagrodzenie za te roboty miato zostac¢ ustalone
ostatecznie po dokonaniu odwiertow. Powdd wykonywat umdéwione prace w
postaci odwiertow studni do konca pazdziernika 2004 r. W miesigcu tym strony
ustality przerwe w wykonaniu robdt, ktérej powodem byto oczekiwanie na
pozwolenie wodnoprawne oraz uzyskanie pozwolenia na budowe obudow studni.
Dalsze przesuniecie prac wykonawczych wynikato ze ztych warunkow
atmosferycznych. Cato$¢ umédwionych prac zostata wykonana przez powoda do
dnia 5 maja 2005 r.

Z tytutu wykonania robét budowlanych powdd wystawit miedzy innymi fakture
VAT nr 1/04/2005 na kwote 30 567,10 zt, ktérg pozwana podpisata oraz fakture
VAT nr 3/05/2005 na kwote 58 275,74 zi, ktdrej pozwana odmdéwita przyjecia.

Naleznosci z obu faktur nie zostaty uregulowane. Pozwana w pismie z dnia 10 maja



2005 r. skierowanym do powoda odméwita zaptaty faktury VAT nr 1/04/2005
z uwagi na znaczne opoznienie w wykonaniu umowy, ktére skutkowato naliczeniem
kary umownej za okres po dniu 15 pazdziernika 2004 r. do dnia 5 maja 2005 r.
w kwocie 128 160,92 zt. W pismie z dnia 14 czerwca 2005 r. pozwana wyjasnita
dlaczego pozostawita bez ksiegowania fakture nr 3/05/2005. W obu pismach
pozwana zgtosita oswiadczenie o potrgceniu kary umownej z kwotami objetymi

obiema powotanymi wyzej fakturami.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w P. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 19 czerwca 2006 r. i przekazat temu sgdowi sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji uznat, Zze przy rozpoznawaniu
sprawy Sad Rejonowy naruszyt art. 479 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodka
obowigzana byta do przedstawienia w pozwie twierdzen dotyczacych tego, ze
pozwanej nie przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej, a tym samym, ze nie
mogta ona potrgci¢ wierzytelnosci z tego tytutu z wierzytelnoscia dochodzong

pozwem, a pozniejsze jej twierdzenia i dowody nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Rejonowy w L. wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2007 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 80 567,10 z
z ustawowymi odsetkami od kwoty 30 567,10 zt od dnia 6 kwietnia 2005 r. i od
kwoty 50 000 zt od dnia 30 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty. Sad przeprowadzit
zgodnie z wytycznymi sgdu drugiej instancji dowody z zeznan s$wiadkow
wnioskowane przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego. Na tej
podstawie uznat, ze nie zaszty okolicznosci uprawniajgce pozwang do naliczenia
kary umownej i powdd zwolnit sie od odpowiedzialnosci za uchybienie terminu
wykonania umowy wykazujgc, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci,
ktére spowodowaty uchybienie. Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze pismo
skierowane do powoda w dniu 10 maja 2005 r. zawierato oswiadczenie
0 potrgceniu naleznosci z faktury VAT 1/04/2005, nie dotyczyto jednak faktury
3/05/2005. Natomiast drugie z pism pozwanej z dnia 14 czerwca 2005 r.
nie spetniatlo przestanek skutecznego potrgcenia wierzytelnosci. W zwigzku
z kwestionowaniem przez pozwang wysokosci dochodzonego przez powoda
roszczenia, Sgd pierwszej instancji dopuscit wnioski powoda o przeprowadzenie

dowodu na okolicznos¢ prawidtowosci wyliczenia naleznego wynagrodzenia.



Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sgd Okregowy w P. uznat, iz zalecone w
uzasadnieniu wyroku tego Sgdu z dnia 12 wrzesnia 2006 r. wytyczne i ocena
prawna zastosowania przez Sad Rejonowy art. 4792 § 1 k.p.c. byly nieprawidtowe.
Stosujgc sie do wytycznych zawartych we wspomnianym wyroku, Sad pierwszej
instancji zobowigzany byt do prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady prekluzji dowodowej ustalone dla postepowania gospodarczego. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, z kierowanych do powoda pism pozwanej jasno wynikato,
ze kwestionowata ona termin wykonania prac, zarzucata opoOznienie w realizacji
umowy przez powoda i naliczyta kare umowng. Ponadto dokonata pisemnie
potrgcenia wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia powddki objetego fakturg VAT nr
1/04/2005. OsSwiadczenie o potrgceniu naleznosci z tytutu kary umownej
z naleznoscig z faktury VAT nr 3/05/2005 nie zostato co prawda ztozone na pismie,
ale pozwana nie byta obowigzana sktada¢ oswiadczenia o potrgceniu dtugu wobec
powoda w zadnej szczegolnej formie. Zdaniem Sgdu Okregowego bez wzgledu na
to, kiedy do powoda dotarto oswiadczenie woli pozwanej o potrgceniu naleznosci
z faktur VAT objetych sporem, stanowisko pozwanej w tej sprawie byto powodowi
znane i powinien sie on spodziewac, iz przynajmniej jednym z zarzutow, jakie
podniesie pozwana bedzie zarzut potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary umownej
za niedotrzymanie terminu wykonania robot. W zwigzku z tym powod obowigzany
byt wskaza¢ stanowisko pozwanej w uzasadnieniu pozwu oraz przedstawi¢ swoje
twierdzenia i wnioski dowodowe na ich poparcie, aby wykazac, ze nie nastgpito
op6znienie w wykonaniu umowy badz, iz opdznienie to nie nastgpito z przyczyn
lezgcych po stronie powoda i wbrew stanowisku pozwanej nie zostaty spetnione
przestanki do naliczenia kary umownej i dokonania skutecznego potracenia.
Sad stwierdzit réwniez, ze powdd powinien przedstawi¢ w pozwie takze zarzuty
pod adresem pozwanej dotyczgce terminu wykonania umowy, w zakresie jakim
twierdzit, iz po stronie pozwanej lezaty przyczyny wykonania umowy
z opdznieniem, czy tez, ze pozwana wyrazita zgode na wykonanie prac w terminie
poézniejszym od uméwionego. Poniewaz powdd pomingt przy formutowaniu pozwu
zasady wynikajace z art. 479' § 1 k.p.c., powinno to prowadzi¢ do oddalenia
wnioskow dowodowych dotyczgcych terminu wykonania umowy i zasadnosci

naliczenia kary umownej przez pozwang, zgtoszonych przez powoda w terminie



pOzniejszym, a w razie przeprowadzenia takich dowoddéw, pominieciem ich przy

wydawaniu wyroku.

Sad Okregowy dokonat odmiennych od sadu pierwszej instancji ustalen
faktycznych. Uznal, ze strony ustality termin do wykonania robét objetych umowag na
dzien 30 wrzesnia 2004 r., a termin prac ujetych w aneksie do umowy podpisanym
w wrzesniu 2004 r. na dzien 15 pazdziernika 2004 r. Powdd nie wykazat, ze nastgpita
zmiana terminu wykonania prac, a z uwagi na prekluzje dowodowg nie udowodnit
takze, ze wystgpity okolicznosci od niego niezalezne, skutkujgce wykonaniem umowy
w pozniejszym terminie. W tej sytuacji pozwana byta uprawniona do naliczenia kary
umownej poczgwszy od dnia 16 pazdziernika 2004 r. Kwota dochodzona pozwem jest

zas nizsza od kwoty kar umownych naleznej pozwanej.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta strona powodowa.
Zarzucita moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa

procesowego tj. art. 386 k.p.c. oraz art. 479*2k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozostaje poza sporem, podniesiona w skardze kasacyjne okolicznos¢, ze Sad
Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy odstgpit od wyktadni art. 4792
K.p.c., jakg w rozpoznawanej sprawie sformutowat inny skfad tego Sgdu. W wyroku
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 19 czerwca 2006 r., Sad Okregowy uznat, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, nie nastgpita prekluzja dowodowa, ktorg przewiduje art.
479'% k.p.c., gdyz potrzeba powotania przez strone powodowg dowodéw
Swiadczgcych o tym, Zze pozwanej nie przystugiwato roszczenie z tytutu kar
umownych, powstata dopiero po podniesieniu przez nig tej okolicznosci
w sprzeciwie od nakazu zaptaty. W zwigzku z tym uchylit wspomniany wyrok Sgdu
Rejonowego, ktoéry stosujgc sie do ocen wyrazonych przez sad Il Instancji,
przeprowadzit zgtaszane przez powoda dowody i zasgdzit dochodzong przez niego

naleznosc.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej od wyroku Sgadu Rejonowego w L. z dnia
24 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku stwierdzit, ze wytyczne i

oceny dotyczgce mozliwosci powotywania sie, w okolicznoéciach rozpoznawane;j



sprawy, na art. 4792 k.p.c., byly nieprawidtowe. Doprowadzito to do zasgdzenia

dochodzonego przez powoda roszczenia, co nie odpowiada prawu.

Takie stanowisko Sgdu Okregowego narusza art. 386 § 6 k.p.c. Co do
zasady zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej jest wiec uzasadniony. Zarzut
naruszenia prawa procesowego moze by¢ uwzgledniony jednak, tylko wtedy gdy
naruszenie tego prawo mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Formalnie rzecz
ujmujgc naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. wptyneto na wynik sprawy, gdyz w wyniku
innej oceny znaczenia art. 479" k.p.c. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku
oddalit powddztwo. Uzyte w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. okreslenie, ktore wigze
zasadnosc¢ naruszenia prawa procesowego z jego wptywem na wynik sprawy, musi
byé jednak wyktadane tacznie z przepisem art. 398" k.p.c. Ten ostatni przepis
pozwala zas na oddalenie skargi kasacyjnej gdy zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu. Majgc to na uwadze, nalezy wobec tego ocenié, czy naruszenie przez Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku art. 386 § 6 k.p.c. doprowadzito do wydania
przez ten sad wyroku, ktéry nie odpowiada prawu. Dopiero bowiem wtedy
nalezatoby uznaé, Zze podniesione w skardze kasacyjnej naruszenie prawa,

wptyneto na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie jest zwigzany nakazem
wynikajgcym art. 386 § 6 k.p.c. vide, wyrok z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97
(OSNC 1998/12/211) oraz w wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00, OSNP
2002/17/411). Co wiecej nawet gdy w ocenie Sadu Najwyzszego, naruszenie art.
368 § 6 k.p.c. przez Sad Il instancji, ponownie rozpoznajgcy sprawe, nie znajduje
usprawiedliwienia ale wyrok pomimo to odpowiada prawu, to w konsekwencji
nalezy przyja¢, ze naruszenia takie nie wptyneto na wynik sprawy. Uznanie w takiej
sytuacji, ze ze wzgledu na naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. nalezy uchyli¢ zaskarzony
wyrok prowadzitoby w istocie do niczym nieuzasadnionego przedtuzania
postepowania, gdyz doprowadzitoby do wydania niezgodnego z prawem wyroku,
ktéry w razie jego zaskarzenia skargg kasacyjng obligowatby Sgd Najwyzszy do
ponownego jego uchylenia i orzeczenia reformatoryjnego, ktére dopiero bytoby

zgodne z prawem.



W pozwie powod stwierdzit, ze przystuguje mu dochodzone roszczenie,
chociaz znat stanowisko pozwanej, iz jego roszczenie nie istnieje, gdyz wygasto na
skutek potrgcenia z roszczeniem pozwanej z tytutu kar umownych. Powdd wystgpit
z pozwem dnia 5 lipca 2005 r., a pozwana wystata do niego pisma polecone,
w ktorych powotywata sie na zarzut potracenia w dniu 10 maja 2005 r. oraz
15 czerwca 2005 r. W tej sytuacji zupetne pominiecie tej okolicznosci w pozwie,
ktéry zostat ztozony w postepowaniu w sprawach gospodarczych, w ocenie Sadu
Okregowego, ktory ponownie rozpoznawat sprawe, powinno prowadzi¢ do
zastosowania art. 479* k.p.c. W $wietle znanych powodowi okolicznosci powinien
on zdawaC sobie sprawe, ze pomiedzy stronami istniej spér co do tego,
czy roszczenie objete pozwem mu przystuguje, powinien wiec skierowac¢ sprawe do
postepowania zwykitego, a nie nakazowego. Obligowato to powoda, do wskazania
nie tylko dowodow Swiadczgcych o tym, ze zgodnie z umowg i wystawionymi przez
niego fakturami przystuguje mu dochodzone roszczenie, ale ze zarzut potracenia
jest niezasadny, gdyz w Swietle wnioskowanych przez niego dowodow, pozwanej

nie przystuguje roszczenie z tytutu kar umownych.

Takie rozumienie 479'2 k.p.c. nie znajduje usprawiedliwienia w literalnej
wyktadni tego przepisu, ani tez nie przemawiajg za nim inne argumenty majgce
oparcie w wyktadni funkcjonalnej lub systemowej. Przepis ten naktada na powoda
w sprawie gospodarczej obowigzek podania w pozwie wszystkich twierdzen oraz
dowodow na ich poparcie. Racjonalnie postepujgcy powodd powinien wiec
przytoczyé w pozwie wszystko, co swiadczy o tym, ze dochodzone roszczenie
istnieje. Przepis ten nie moze by¢ natomiast rozumiany jako obowigzek
przytaczania w pozwie takze tych twierdzen i dowodow, ktére co prawda sg juz
znane powodowi, ale ktére zmierzatyby do wykazania, ze roszczenie sprecyzowane
w pozwie mu nie przystuguje lub nie moze go dochodzi¢. Powdd ma prawo
oczekiwac¢, ze to druga strona w ramach procesu opartego na zasadzie
kontradyktoryjnosci, podniesie te okolicznosci. Jezeli bowiem okaze sie, ze zarzuty
ktére mogg zmierza¢ do oddalenia powddztwa nie zostang podniesione, to nawet
gdy znane sg one powodowi, nie ma on obowigzku przytaczania ich przed sgdem.
Zaden przepis postepowania nie naktada na powoda obowigzku formutowania

twierdzen i przytaczania dowoddw, ktére miatyby na celu wykazanie, ze jego



powodztwo jest niezasadne. Wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sgd Okregowy
ponownie rozpoznajgcy sprawe, powdd nie miat wiec obowigzku przytaczania
znanych mu okolicznosci, Swiadczacych o tym, ze jego powodztwo jest
bezzasadne, czyli polemizowa¢é z =zarzutami pozwanej o0 potrgceniu.
Dopiero podniesienie tej okolicznosci w sprzeciwie od nakazu zaptaty,
spowodowato potrzebe ich powotfania. W chwili wnoszenia pozwu nie byto bowiem
pewne, czy zarzut taki zostanie podniesiony przez pozwang, nie byto wiec potrzeby
rozprawiania sie z nimi. Z art. 479** k.p.c. nie wynika obowigzek przewidywania
przez powoda jakie mozliwe zarzuty podniesie pozwany, lecz obowigzek
odniesienia sie do znanych mu w chwili wnoszenia pozwu twierdzen i dowodow, ale
tylko tych ktore wskazujg, ze jego powoddztwo jest zasadne. Takie rozumienie
powotanego przepisu stuzy realizacji funkcji dla jakiej zostat on ustanowiony, czyli
koncentracji materiatu  dowodowego na poczatku procesu i przez to jego
przyspieszeniu. Z drugiej strony nie naktada ono na powoda obowigzku dziatania
wbrew wtasnym interesom, i nie stwarza dla strony dziatajgcej starannie zagrozenia
utraty mozliwosci powotywania sie na twierdzenia i dowody, ktore zostang
zgtoszone przez drugg strone, a ktérych celem jest wykazanie, ze powodztwo

powinno zosta¢ oddalone.

Pomimo tego, Zze naruszenie przez Sgd Okregowy zakazu z art. 368 § 6
k.p.c., nie znajduje usprawiedliwienia, to zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
z innego wzgledu. Dowody zgtoszone przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw
pozwanej, jak trafnie wykazat Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku, wcale nie
Swiadczg o tym, ze jego powoddztwo jest zasadne. Nie ulega watpliwosci, ze strony
przewidziaty, iz zmiana umowy z dnia 9 czerwca 2004 r. jest mozliwa tylko
w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Z materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wynik, ze po zmianie pierwotnej umowy z zachowaniem tej formy termin
wykonania wspomnianej umowy uptywat 15 pazdziernika 2004 r. Powdd, ktéry
redagowat te umowe zobowigzat sie w tym terminie miedzy innymi do uzyskania dla
pozwanej pozwolenia wodnego. Nie moze wobec tego usprawiedliwienia dla
przekroczenia ustalonego w umowie terminu upatrywac¢ w tym, ze takie pozwolenie
uzyskat dopiero w grudniu 2004 r. Jako profesjonalista, ktéry przedstawit projekt

umowy pozwanej, powinien przewidzie¢ w niej dostatecznie dtugi termin wykonania



umowy lub doprowadzi¢ do jego zmiany z zachowaniem formy pisemnej. Skoro
tego nie uczynit, to nie moze powotywac sie na przedtuzajacy sie czas oczekiwania
na pozwolenie wodne, jako na okoliczno$s¢ usprawiedliwiajgcg niewykonanie
umowy w terminie. Wptyw niekorzystnych warunkéw atmosferycznych na termin
wykonania umowy pojawit sie dopiero jako nastepstwo opoznienia w uzyskaniu
pozwolenia i w zwigzku z tym nie moze by¢ brany pod uwage jako okolicznosé
zwalniajgcg powoda z nastepstw nienalezytego wykonania umowy z dnia
9 czerwca 2004 r. Pozwana byta wiec uprawniona do naliczenia kar umownych
z tytutu opoznienia w wykonaniu umowy. Skoro kwota wyliczonych przez pozwang
kar umownych przekracza wysoko$S¢ roszczenia powoda, a bezspornym jest,
ze w trakcie procesu zgtosita ona zarzut potrgcenia, powodztwo powinno zostac

oddalone.

Majagc na uwadze, Ze chociaz zaskarzony wyrok narusza wskazane
w skardze kasacyjnej przepisy prawa procesowego, ale naruszenie to nie
doprowadzito do rozstrzygniecia niezgodnego z prawem, Sad Najwyzszy,

na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



