Sygn. akt Il CZ 20/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie ze skargi D. J.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w L. z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Xlll Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa L. i H. matzonkéw M.

przeciwko D. J., M. J., A. J. oraz A. K.

o ustalenie zakresu stuzebnosci i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2008 r.,
zazalenia pozwanej D. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t. XIII Wydziat Cywilny z siedzibg w S. z dnia 27
sierpnia 2007 r., sygn. akt XIlIl WSC (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2007 r. odrzucit dwie
skargi, tj. skarge z dnia 15 stycznia 2007 r. oraz z dnia 10 czerwca 2007 r., wniesione
przez D. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia tegoz Sgdu z dnia 19
wrzesnia 2006 r. w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. Sad
uznat obie skargi za niedopuszczalne ze wzgledu na niewykorzystanie przez skarzacg z
mozliwosci wzruszenia postanowienia z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w drodze

przystugujgcych jej srodkéw prawnych. W zazaleniu skarzgca wnosita o uchylenie



zaskarzonego w catosSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z elementdw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c.). Dopuszczalno$¢ skargi uzalezniona jest od wykazania przez strone, ze
skorzystata ona ze wszystkich srodkéw procesowych lub Zze srodki te nie przystugujg jej
w tej sprawie. Oznacza to, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepisow dotyczgcych s$rodkéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie — w
odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn
na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazaé, ze
prawidtowe skorzystanie z przewidzianych $rodkow prawnych nie przyniosto
zamierzonych rezultatow. Niezbedne jest przedstawienie wyczerpujgcego wywodu i
oparcie go na przekonywujgcym uzasadnieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Trafnie zauwaza Sgd Okregowy, ze od postanowienia z dnia 19 wrzesnia 2006 r.
odrzucajgcego skarge D. J. o wznowienie postepowania przystugiwato skarzgcej
zazalenie do Sadu Najwyzszego. Zazalenie zostato wniesione, lecz w wyniku btednego
skierowania go do Sadu Apelacyjnego podlegato ono odrzuceniu. W przedmiotowej
sprawie istniata zatem mozliwos$¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkow prawnych, z czego skutecznie skarzgca nie skorzystata.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji (art. 394* § 11 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 398 k.p.c.).



