Sygn. akt Il CZ 21/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt | ACa (...)

wydanego w sprawie z powddztwa G. L.

przeciwko K. Z.

o ochrone débr osobistych (nakazanie i zaptate),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2008 r.,
zazalenia powodki (skarzgcej)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit wniosek powddki o
przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego w
Sadzie Apelacyjnym z dnia 19 listopada 2007 r. oraz odrzucit zazalenie powddki na to
postanowienie, wskazujgc, ze na zarzgdzenie przewodniczgacego w sgdzie drugiej
instancji o zwrocie skargi 0 wznowienie postepowania w zwigzku z nieuzupetnieniem jej
brakéw formalnych zazalenie nie przystuguje. Skarzgca w zazaleniu wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Literalna wykladnia art. 394 § 2 k.p.c. wskazuje, ze na zarzadzenie
przewodniczgcego sadu drugiej instancji o zwrocie wniosku o wznowienie postepowania

ze wzgledu na nieuzupetnienie jego brakow w wyznaczonym terminie, zazalenie do



Sadu Najwyzszego nie przystuguje. W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do
czynienia ze szczegolng sytuacjg. Tego rodzaju zarzgdzenie przewodniczgcego petni w
istocie te samg funkcje co postanowienie kohczgce postepowanie w sprawie, w ktorej
skarga kasacyjna przystuguje, gdyz zamyka powodce droge do rozpoznania jej sprawy
przez Sad Najwyzszy. Ponadto powodka pozbawiona zostat mozliwosci obrony swoich
praw bez Zzadnego zaniedbania ze swej strony. Pismem z dnia 2 listopada 2007 r.,
doreczonym powodce w dniu 9 listopada 2007 r., powodka wezwana zostata do
uzupetnienia brakéw formalnych jej skargi o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2002 r. W pismie z dnia
15 listopada 2007 r., czyli ztozonym w terminie, powodka podata ze domaga sie
rozpoznania jej wniosku ztozonego wraz ze skargg, o ustanowienie dla nigj
petnomocnika z urzedu, gdyz nie jest w stanie samodzielnie uzupetni¢ brakéw
formalnych skargi. Wniosek powodki o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat
pozytywnie rozpoznany w dniu 19 listopada 2007 r., czyli w tym samy dniu, w ktérym
wydano zarzadzenie przewodniczgcego w Sadzie Apelacyjnym o zwrocie powoddce
skargi ze wzgledu na nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi.

W przedstawionym stanie faktycznym, zwazywszy, ze ustanowiony dla powddki
petnomocnik wnidst niezwiocznie po zawiadomieniu go o tym przez Sad, wniosek o
przywrécenie terminu dla wniesienia zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego 0O
zwrocie skargi z powodu nieuzupetnienia jej brakéw formalnych, odrzucenie tego
wniosku oraz odrzucenie zazalenia na wspomniane zarzgdzeni przewodniczgcego
prowadzi do pozbawienia powddki jej prawa do obrony. W tej sytuacji, zwazywszy, ze
skarga o wznowienie dotyczy sprawy o naruszenie dobr osobistych, w ktérej skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu, nalezy uznac, ze
zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego sadu o zwrocie skargi 0 wznowienie
postepowania przystugiwato powodce, gdyz petnito ono taka sama funkcje jak
postanowienie sadu konczace postepowanie w sprawie. Wprawdzie art. 394" § 2 k.p.c.
wprost nie przewiduje zazalenie na tego rodzaju postanowienie, to w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy uzna¢ nalezy wyjagtkowo jego dopuszczalnos¢. Odmienne
stanowisku prowadzi bowiem do ograniczenia prawa powodki do obrony, ktérego
pozbawiona ona zostata na skutek zbyt p6Znego ustanowienia dla niej pethomocnika z
urzedu przez Sad rozpoznajgcy jej wniosek o ustanowienie takiego petnomocnika,
ztozony wraz ze skargg. Dziatanie Sgdu Apelacyjnego formalnie zgodne z przepisami

k.p.c. nie moze zas narusza¢ prawa do obrony powddki, ktéra ze wzgledu na brak



profesjonalnej wiedzy prawniczej nie byta w stanie uzupetni¢ brakéw formalnych skargi o
wznowienie postepowania w wyznaczonym terminie.
Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"°

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



