Sygn. akt IV CNP 19/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powddztwa "A.(...)" Spotki z 0.0. w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w B. reprezentowanemu przez
Prezesa Sgdu Okregowego w B. i S. J. - Komornikowi Sgdowemu Rewiru Il przy Sgdzie
Rejonowym w B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2008 r.,

odrzuca skarge i zasadza od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Paninstwa - Sadu
Rejonowego w B. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w sprawie z powddztwa A.(...) Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w B. i S.
J. Komornikowi Sadowemu Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym w B. o0 zaptate, na skutek
apelacji powoda i pozwanego S. J. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 grudnia
2004 r., | C (...), wyrokiem z dnia 9 listopada 2005 r. w pkt | sprostowat niedoktadnosci
wystepujgce w rubrum oraz pkt Il rozstrzygniecia, w pkt Il zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 4 w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego, w pkt Ill oddalit apelacje
powoda, rozstrzygajgc stosowanie o kosztach.



Od powyzszego wyroku powdd wnidst skarge o stwierdzenie jego niezgodnosci z
prawem, wskazujgc jako podstawe skargi naruszenie prawa materialnego polegajacego
na btednym zastosowaniu art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem, przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne oraz wykazanie ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w sposob
kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine.

Zgodnie z trescig przepisu art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., na wnoszacym skarge cigzy
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono
stosujgc art. 424" § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
wniesienie skargi. Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni powyzszego przepisu
wielokrotnie podkreslat, ze skarzgcy powinien wykaza¢ powotujgc odpowiednie przepisy,
ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna oraz ze wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem - w swietle przepiséw
art. 399-416' k.p.c. - jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego
orzeczenia albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg sie w podstawach
skargi o wznowienie postepowania. Tylko w nastepstwie przeprowadzenia takiego
wywodu prawnego skarzgcy spetni obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie tylko nie byto, ale nie jest mozliwe. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwraca
uwage na fakt, ze Srodkami umozliwiajgcymi wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
mogg by¢ - oprocz wymienionych - takze inne narzedzia procesowe (np. powoédztwo
przeciwegzekucyjne lub  specjalne s$rodki funkcjonujgce w  postepowaniu
nieprocesowym), do ktorych skarzgcy winien sie odnieS¢ na gruncie konkretnej sprawy

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06, nie



publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2005 r., V CNP 24/05,nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie przeprowadzit powyzszego wywodu,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
kasacii nie byto mozliwe w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 w zw. z
art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., odrzucit skarge oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do

wniosku pozwanego zawartego w odpowiedzi na skarge.



