Sygn. akt Il CZ 12/08

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. P.,A. P, T.S., J.W.,,W. W.iL. M.

przy uczestnictwie W. P., A. G., nieznanego z miejsca pobytu K. S. dziatajgcego przez
kuratora B. W., A. S. i maloletniego M. S. dziatajgcego przez przedstawiciela
ustawowego matke A. S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcy P. P. i uczestniczki postepowania W. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. w sprawie z wniosku P. P., A.P.,, T.S., J. W.,, W.aW., L. M.,
przy uczestnictwie A. G., W. P., nieznanego z miejsca pobytu K. S. dziatajgcego przez
kuratora B. W., A. S. i mafoletniego M. S. o zniesienie wspétwtasnosci, postanowieniem
z dnia 16 listopada 2006 r. dokonat zniesienia wspotwlasnosci jak w sentenciji, ustalit
wartos¢ przedmiotu zniesienia wspoétwtasnosci na kwote 2.196.030 zt oraz rozstrzygnat
stosownie o kosztach postepowania.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli W. P., P. P. i A. P., domagajgc sie zmiany

zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczgcej orzeczenia o sptatach, przez



zasgdzenie na ich rzecz kwoty 65.530 zt lub jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Autor apelacji wskazat jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (okres$lajgc jg mianem wartosci apelacji) kwote 65.530 zi.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestnikdw. Od tego orzeczenia W. P. i P. P. wniesli skarge kasacyjng domagajac sie
zmiany postanowienia Sgdu drugiej instancji przez zasgdzenie na rzecz skarzgcych
doptat w tgcznej kwocie 65.530 zt oraz o uchylenie postanowien Sadu pierwszej instancji
i Sadu drugiej instancji w zakresie rozstrzygniecia o podziale piwnic. Skarzgcy podali
jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 65.530 zt. - odnoszac jg do ,sptat-doptat”,
ponadto oswiadczyli, ze w pozostatej czesci wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie
okreslona.

Nastepnie skarzgcy zostali wezwani do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie 1 tygodnia pod
rygorem odrzucenia skargi. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skarzgcy w pismie
procesowym z dnia 22 listopada 2007 r. oswiadczyli, ze wartos¢ przedmiotu skargi
kasacyjnej jest podana na kwote 65.530 zt oraz ze ten element pisma procesowego
zostat umieszczony na drugiej stronie przedmiotowej skargi kasacyjnej, obok omytkowo
naklejonych znakéw sgdowych, co uszto uwadze Sgdu Okregowego.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng W. P. i P. P. podnoszgc w uzasadnieniu, ze wniesiony $rodek zaskarzenia
jest niedopuszczalny albowiem zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych. W
niniejszej sprawie warto$¢ ta zostata okreslona na kwote 65.530 zt, a w konsekwencji
Sad odrzucit skarge na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie przepisdw postepowania i wnieséli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie skargi kasacyjnej Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o podziat majgtku wspdélnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami rozstrzyga warto$¢ przedmiotu
zaskarzania (art. 519' § 2 k.p.c.). Jak trafnie podkre$lit to Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 lipca 2001 r., IV CZ 106/01, (Prok. i Pr. 2002, nr 6) dla oceny

dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie ma znaczenia wartos¢ poszczegdlnych



sktadnikéw majatku, czy tez warto$¢ catego majatku wspolnego bedacego przedmiotem
podziatu.

Zgodnie z art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym pi$mie procesowym nalezy podaé
wartos¢ przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci
zalezy wtasciwos¢ rzeczowa sadu, wysoko$¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka
odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Wymaog
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do apelacji przewiduje art. 368
§ 2 k.p.c., za$ w stosunku do skargi kasacyjnej art. 398* § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie skarzgcy w sposéb konsekwentny wskazywali jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia kwote 65.530 zi. Taka kwota zostata wskazana w skardze
apelacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 listopada 2006 r.,
a nastepnie w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 czerwca 2007 r. i w pidSmie procesowym z dnia 22 listopada 2007 r.
uzupetniajgcym braki formalne przedmiotowej skargi. Trafnie wiec Sad Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng wniesiona W niniejszej sprawie uznajgc jg za
niedopuszczalng.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z

art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



