Uchwata z dnia 2 kwietnia 2008 r., lll CZP 23/08

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marty B. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S. A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 2 kwietnia 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 6
grudnia 2007 r.:

,Czy stanowi orzekanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem
pozwu, zasgdzenie swiadczenia wyliczonego zgodnie z warunkami umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, w sytuacji, gdy przedmiotem zgdania pozwu
byta waloryzacja tego Swiadczenia i jego zasgdzenie w zwaloryzowanej wysokosci,
a nie ma przestanek do zastosowania przepisu art. 358" § 3 k.c.?”

podjat uchwate:

Zasadzenie swiadczenia pienieznego w sumie nominalnej w sytuaciji, gdy
przedmiotem zgdania pozwu jest zasgdzenie swiadczenia w zwaloryzowanej
wysokosci (art. 358" § 3 k.c.), a nie ma przestanek do zwaloryzowania
swiadczenia, nie stanowi orzeczenia co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie

Marta B. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od Powszechnego Zakfadu
Ubezpieczen na Zycie S.A. w W. kwoty 60 000 zt z odsetkami ustawowymi jako
zwaloryzowanego $wiadczenia z tytutu trzech umow ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci. Na zgdanie to sktadajg sie kwoty: 12 554,90 zt z umowy zawartej w 1986 r.,
41 195,18 zt z umowy zawartej w 1990 r. i 6249,97 zt z umowy zawartej w 1991 r.

W sprawie jest niesporne, ze po uptywie okresu ubezpieczenia pozwany zaoferowat



powddce z tytutu tych uméw — odpowiednio — kwoty 821, 216 i 2690,25 zt, nie
zostaty one jednak wyptacone. Sad Rejonowy w Szczecinie uznat, ze waloryzacji
podlegajg, aczkolwiek nie w rozmiarze, ktérego domaga sie powodka, jedynie
Swiadczenia z pierwszych dwoch umow i wyrokiem z dnia 30 maja 2007 .
uwzglednit powodztwo do kwoty 15 400 zt z odsetkami ustawowymi, a w pozostatej
czesdci oddalit je. Na zasgdzong kwote sktadajg sie zwaloryzowane swiadczenia z
umow z 1986 r. i 1990 r. w wysokosci — odpowiednio — 10 252 i 2401 zt oraz
niezwaloryzowane swiadczenie z umowy z 1991 r. w wysokosci 2692,25 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzyta
powddka. Sad Okregowy w Szczecinie rozpoznajgc apelacje ustalit, ze suma
nominalna swiadczenia naleznego powddce z umowy z 1991 r. wynosi kwote 6650
zt. W tych okolicznosciach Sad ten powzigt powazne watpliwosci, ktére ujat w
zagadnieniu prawnym i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie sgdowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego, polegajacej na
zmianie jego wysokosci (art. 358" § 3 k.c.), moze przybraé rézny ksztatt, w
zaleznos$ci od okolicznosci i od wyboru wierzyciela. W szczegodlnosci, jezeli
wynikajgce z orzeczenia lub umowy wymagalne roszczenie o Swiadczenie w sumie
nominalnej nie zostato spetnione, moze ono polegaé na zgdaniu zasgdzenia
Swiadczenia w wysokosci ustalonej w wyniku jego zwaloryzowania. Taki sposéb
zgdania waloryzacji Swiadczenia jest powszechnie przyjety i akceptowany w
orzecznictwie. W ten sposob zostato ono sformutowane réwniez w sprawie, w ktorej
powstato rozstrzygane zagadnienie prawne.

Jezeli wynikajgce z orzeczenia lub umowy roszczenie o Swiadczenie w sumie
nominalnej jest wymagalne i nie zostato zaspokojone, a wierzyciel zgda zasgdzenia
Swiadczenia w wysokosci zwaloryzowanej, nalezy rozumie¢, ze zgda zasgdzenia
Swiadczenia, ktore jest mu nalezne. W zgdaniu zasgdzenia tego Swiadczenia miesci
sie zgdanie zasgdzenie Swiadczenia w sumie nominalnej (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Okolicznosciami faktycznymi uzasadniajgcymi zadanie sg okolicznosci, ktore
wedtug wierzyciela dajg podstawe do waloryzaciji $wiadczenia (art. 358" § 3 k.c.),
ale takze wskazujg na wymagalnos$¢ roszczenia o $wiadczenie w czesci
obejmujgcej sume nominalng i niezaspokojenie wierzyciela w tym zakresie (art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Stwierdzenie przez sad przestanek dajgcych podstawe do



waloryzacji Swiadczenia uzasadnia zasgdzenie go w sumie zwaloryzowanej, tj. w
sumie nominalnej, odpowiednio podwyzszonej na skutek waloryzacji; wéwczas
kwota zasgdzona, obejmujgca zwaloryzowane Swiadczenie, pochfania sume
nominalng swiadczenia. Stwierdzenie natomiast braku przestanek do
zwaloryzowania swiadczenia sprzeciwia sie dokonaniu jego sgdowej waloryzacji,
nie powoduje jednak niezasadnosci powodztwa o zasgdzenie swiadczenia w sumie
nominalnej jako swiadczenia wynikajgcego z roszczenia wymagalnego i
niespetnionego przez dtuznika. Wobec tego, ze zasgdzenie tego sSwiadczenia
miesci sie w zgdaniu pozwu zasgdzenia Swiadczenia zwaloryzowanego, jego
zasagdzenie nie jest orzeczeniem co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem
(art. 321 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



