Sygn. akt Il CNP 19/08

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2008 r.,
skargi K. C. i R. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w t. z dnia 21 listopada 2005r., sygn. akt lll Cz (...) wydanego w sprawie
egzekucyjnej z wniosku wierzycieli: (...) Banku Spotki Akcyjnej w W. Oddziatu w B.,
.M.(...)" Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., ,S.(...)” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. i A. K. prowadzonej przez Komornika Sgdowego Rewiru (...)
przy Sgdzie Rejonowym w t.

przeciwko dtuznikom K. C. i R. C.

przy udziale nabywcy — ,S.(...)” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.,

0 egzekucje z nieruchomosci,

odrzuca skarge i zasgdza od dluznikéw na rzecz wierzyciela - (...) Banku Spéfki
Akcyjnej w W. kwote 3600 zt (trzy tysigce szescéset ziotych) tytutem kosztéow

postepowania wszczetego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Whniesiona przez dtuznikbw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 listopada 2005 r. [sygn. akt Il Cz (...)]
pozbawiona jest niektérych sposréd niezbednych elementdw tej skargi wymienionych w
art. 424°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy nie uprawdopodobnili wyrzgdzenia im szkody spowodowanej wydaniem
zaskarzonego skargg orzeczenia. Za spetnienie tego wymogu nie mozna uznac

ograniczenia sie do wskazania, jako dowodoéw na okolicznos¢ twierdzenia wykazania



uprawdopodobnienia szkody, opinii biegtego rzeczoznawcy, listu intencyjnego oraz
dwoch pism D. W., a nadto twierdzenia o korzystnej sprzedazy nieruchomosci na
wolnym rynku po aktualnej cenie rynkowej. Wymog uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga najpierw wskazania jej rodzaju
I rozmiaru oraz czasu powstania, a dopiero wowczas przedstawienia dowodow
uwiarygodniajgcych to oswiadczenie. Samo twierdzenie o wystgpieniu szkody nie jest
wystarczajgce do uznania spetnienia wymogu okreslonego w tym przepisie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05; z dnia 26
stycznia 2006 r., V CNP 98/05; z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141; z dnia 9 lutego 2006 r., IV CNP 42/05, z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP
7/05).

Ponadto skarga nie zawiera prawidtowego wyartykutowania niezbednej przestanki
wskazanej w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., poniewaz skarzgcy ograniczyli sie tylko do
stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, ze brak jest ustawowej podstawy do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania, a nadto, ze od zaskarzonego postanowienia nie
stuzy skarga kasacyjna. Takie sformutowanie nie jest rownoznaczne ze spetnieniem
wymogu przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 17
sierpnia 2005 r. | CNP 5/05, OSNC 2006 r., Nr 1, poz. 17). Jego spetnienie polega na
zamieszczeniu w skardze wyodrebnionej jurydycznie argumentacji dowodzgcej w
sposOb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci dlaczego wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006 r., Nr 6, poz.
112; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r. Il CNP 23/05, OSNC 2006 r., Nr 7-8,
poz. 140).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



