Wyrok z dnia 22 kwietnia 2008 r.
Il UK 219/07

W aktualnym stanie prawnym pracownik-mezczyzna bedacy dyrygentem
nie nabywa prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu wy-
konywania pracy w szczegélnym charakterze (art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 lit. d
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emery-
talnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szcze-

golnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski. Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia
2008 r. sprawy z wniosku Wtodzimierza S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 22 sierpnia 2006 r. zmienit zaskarzong przez Wtodzimierza S. decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 2 listopada 2005 r. w ten
sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2005
r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od 1 grudnia 1970 r. do 31 sierpnia
1990 r. ubezpieczony byt dyrygentem, a zatem wykonywat dziatalnosc¢ artystyczng,
ktora po mysli art. 32 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-

nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest pracg w szczegdlnym cha-



rakterze uprawniajgcg do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Whioskodawca spetnit takze pozostate warunki do uzyskania swiadczenia, w zwigzku
z czym zaskarzona decyzja odmawiajgca mu prawa do emerytury byta nieprawidto-
wa i podlegata zmianie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku, rozpo-
znajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowe-
go i oddalit odwotanie Wiodzimierza S. od zaskarzonej decyzji. Sad drugiej instancji
wskazat, ze zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym, urodzonym przed 1
stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegolnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W
mysl art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wykonujgcym prace w szczegdlnym charakterze lub w
szczegolnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 lit. d
tego rozporzadzenia pracownik wykonujacy dziatalnosc artystyczng nabywa prawo
do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy dla dyrygentki - 55 lat. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, z przepisu tego jasno wynika, ze prawo przewiduje przej-
Scie na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na szczegolny cha-
rakter pracy jedynie dla kobiet dyrygentek a nie mezczyzn, ktérzy wykonywali zawdd
dyrygenta. Wnioskodawca nie spetnia zatem warunkow uprawniajgcych do uzyska-
nia swiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiédt ubezpieczony i opie-
rajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1, 2, 4 w
zwigzku z art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) i art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), wnidést o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w cato$ci, oddalenie apelacji ZUS-Oddziat w B. oraz ,,orzeczenie co do istoty
sprawy w duchu zastosowanej wyktadni prawa lub rozstrzygnietego zagadnienia
prawnego, albo utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy”, jak



rowniez o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw poste-
powania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze rozporzgdzenie z dnia 7
lutego 1983 r. wydane zostato na podstawie delegacji przewidzianej w art. 55 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéra przewidywata jedynie mozliwosc przyznania
zatrudnionemu w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wobec czego pozbawienie takich
uprawnien mezczyzny bedgcego dyrygentem albo aktorem mogto by¢ swiadomym
zabiegiem ustawodawcy, chociaz najprawdopodobniej dopuszczono do powstania
luki prawnej. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przedmiotowe rozporzgdzenie za-
chowato moc obowigzujgca, ale na warunkach okreslonych nowg ustawg. Nalezy go
zatem stosowac przy uwzglednieniu art. 194 tej ustawy, tj. w takim zakresie, w jakim
nie jest sprzeczne z jej przepisami. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w odréznieniu od art. 54 ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, stanowi, ze ubezpie-
czonym zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze
przystuguje emerytura w obnizonym wieku emerytalnym, co jest rownoznaczne z
powstaniem roszczenia o takie Swiadczenie po stronie osoby uprawnionej. Za za-
trudnionych w szczegdinym charakterze uwaza sie, miedzy innymi, pracownikow wy-
konujgcych dziatalnos¢ tworczg lub artystyczng (art. 32 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach). Pod pojeciem pracownika nalezy rozumie¢ zaréwno kobiete, jak i mezczy-
zne. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stoi
na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, a dotyczy to w szcze-
golnosci warunkéw objecia systemem ubezpieczeh spotecznych. Przepis art. 2a ust.
3 tej ustawy stanowi, zdaniem skarzgcego, podstawe dla samoistnych roszczen
ubezpieczonego dochodzonych przed Sgdem z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono nadto, ze ubezpieczony spetnit
warunki do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, udokumentowat
bowiem wymagany okres zatrudnienia, w tym niezbedny staz pracy w szczegolnym
charakterze, jest pracownikiem i osiggnat wiek 60 lat, co jego zdaniem, przez analo-

gie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, jest wiekiem obnizonym w



stosunku do stosowanego przez ustawe wieku 65 lat. Skarzacy zaznaczyt, ze nie

moze sam wypetni¢ luki prawnej w zakresie braku w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983
r. regulacji co do wieku, jakiego osiggniecie uprawnia mezczyzne dyrygenta do uzy-
skania emerytury, wobec czego zasadne wydaje sie siegniecie w drodze analogii do

art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach”) stanowi, ze
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedgcym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionym w szczegdélnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27
pkt 1. W ust. 2 tego przepisu zawarta jest ogolna definicja pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegoélnych warunkach, w ust. 3 definiuje sie za$ pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegolnym charakterze. Z art. 32 ust. 4 ustawy wynika, ze wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie kto-
rych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Za przepisy dotychczasowe nalezy uwazaé
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”),
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.). Ustawa ta utracita moc na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach i z dniem wejscia w zycie tej ostatniej ustawy - 1 stycznia 1999 r. - odpadta
wskazana wyzej delegacja ustawowa dla Rady Ministréw. Ustawa o emeryturach i
rentach nie zawiera analogicznego upowaznienia, zatem przepis art. 194 stanowigcy,
ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostajg
W mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw dotychczasowych, nie
jest podstawg prawng zachowania mocy obowigzujgcej powotanego rozporzgdzenia.
Przepisy dotychczasowe, do ktorych odestanie zawiera art. 32 ust. 4 ustawy, skia-

dajg sie na norme prawng regulujgcg ustawowo warunki uzyskiwania emerytury w



obnizonym wieku emerytalnym przez pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wobec czego nie ma racji skarzacy,
twierdzac ze w tej sytuacji ma zastosowanie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach,
zgodnie z ktérym dotychczasowe przepisy wykonawcze stosuje sie tylko wowczas,
gdy nie sg sprzeczne z przepisami nowej ustawy, co w konsekwencji miatoby spo-
wodowac stwierdzenie, iz brak przepisu umozliwiajgcego uzyskanie uprawnien do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przez mezczyzne dyrygenta musi by¢
postrzegany jako naruszajgcy zasade rownego traktowania ubezpieczonych przewi-
dziang w aktualnym porzadku prawnym (art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74 ze zm.). Podkresli¢ nalezy, ze zabieg polegajgcy na wigczeniu do regula-
cji ustawowej niektorych przepisow rozporzagdzenia dotyczy wytgcznie tych przepi-
séw, ktore normujg materie okreslong w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i ren-
tach, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na jakich
osobom wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury. Sg to przepisy § 4 -
8a rozporzgdzenia okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szcze-
golnych warunkach pracownikow wykonujgcych prace wyszczegdlnione w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, przepisy § 9 - 15 okreslajgce wiek eme-
rytalny i warunki przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczegolnym
charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajgcy ogélny wymagany okres zatrudnienia
oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Wskazac trzeba takze, ze regulacja zawarta w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach ma charakter przejSciowy z uwagi na ustawowo okreslony wiek ubezpieczo-
nych i stanowi wytgcznie zachowanie dotychczasowych uprawnien do emerytur w
obnizonym wieku emerytalnym, a zatem mogg z niej korzystac tylko ci ubezpieczeni,
ktorym takie uprawnienie przystugiwato przed 1 stycznia 1999 r. na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin. Poszerzenie zakresu stosowania tych przepiséw na inne (nowe) grupy ubez-
pieczonych, ktorzy poprzednio nigdy nie korzystali z przywileju emerytury w obnizo-
nym wieku emerytalnym, nie jest uzasadnione ani mozliwe, poniewaz burzytoby to

legislacyjne zatozenie ustawodawcy nietworzenia nowych preferencyjnych uprawnien



emerytalnych, ktore nie znajdujg pokrycia w sktadkach na emerytalne ubezpieczenie
spoteczne. Jezeli zatem, jak twierdzi skarzgcy, nie mogtby skorzystac z takiego
uprawnienia w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 1999 r., to i aktual-
nie bytby pozbawiony tego przywileju, w zwigzku z czym tego rodzaju argument
nalezy uznac za nietrafny.

Nie budzi watpliwosci, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci
uzyskania prawa do emerytury przez mezczyzne dyrygenta w obnizonym wieku eme-
rytalnym. Takie uprawnienie nie przystuguje bowiem wszystkim pracownikom wyko-
nujgcym dziatalnosc¢ tworczg lub artystyczng, a jedynie tym, ktérzy spetniajg warunki
przewidziane w zachowanym § 12 rozporzadzenia. Do tych warunkéw nalezg, mie-
dzy innymi, rodzaj dziatalnosci oraz wiek, rézny w zaleznosci od pfci ubezpieczo-
nego. O ile zas w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, ¢, e rozporzadzenia za zatrudnionego w
szczegolnym charakterze uwaza sie kazdego pracownika wykonujgcego okreslong
tam dziatalnosc, r6znicujgc jedynie wiek uprawniajgcy do emerytury (dla mezczyzn o
5 lat wyzszy niz dla kobiet wykonujgcych takg samg prace), o tyle w § 12 ust. 1 pkt 1
lit. d mozliwos¢ skorzystania z przywileju emerytalnego ograniczono réwniez ze
wzgledu na pte¢ pracownika, przewidujgc prawo do emerytury jedynie dla kobiety
bedacej aktorkg lub dyrygentka, jezeli osiggneta wiek 55 lat. Wyktadnia jezykowa
tych przepiséw nie nasuwa zadnych watpliwosci, a zatem nie mozna stwierdzic, ze
Sad Apelacyjny, przyjmujac takg interpretacje naruszyt art. 32 ust. 1, 2, 4 ustawy o
emeryturach i rentach.

Stawiajgc taki zarzut, skarzgcy w istocie konstruuje nowg norme prawng, ktorg
miatby wyrazac art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach zachowujgcy w mocy §
12 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia, ale o tresci uzupetnionej, wedtug oczekiwan
skarzgcego, o uwzglednienie ,mezczyzny dyrygenta”, ktory osiggnat wiek emerytalny
60 lat. Efektem sugerowanego ,uzupetnienia” regulacji staje sie zas stworzenie innej,
nieprzewidzianej dotychczas normy prawnej, co wykracza poza nalezgcg do sgdéw
wiasciwos¢ w zakresie interpretacji i stosowania prawa.

Kwestia mozliwosci rekonstrukcji przepisu, na podstawie ktérego wnioskodaw-
ca mégtby naby¢ uprawnienia emerytalne, ze wzgledu na przewidziane w Konstytucji
RP podstawowe prawa cztowieka i obywatela, np. wynikajgce z jej art. 32, czy art.
33, wymyka sie spod rozwazan, albowiem skarzgcy nie opart skargi kasacyjnej na
takiej podstawie. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje za$

sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany gra-



nicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania kon-
kretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa kasacji. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wybo-
rze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktdre mogtyby byc
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, od-
noszac sie jedynie do przepiséw, ktdérych naruszenie zarzucono.

Niezaleznie jednak od tego, podkresli¢ nalezy, iz problemem w niniejsze;j
sprawie nie jest wylgcznie brak zgodnosci kwestionowanego przez wnioskodawce
rozwigzania prawnego z przepisami ustawy zasadniczej, albowiem jesli nawet uznac,
ze zroznicowanie sytuacji wykonujgcych zawdd dyrygenta kobiet i mezczyzn w dzie-
dzinie uprawnien emerytalnych narusza konstytucyjng zasade rownosci, to i tak § 12
ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w aktualnej tresci nie mogtby by¢ zastosowany do
skarzgcego, albowiem przewiduje on wiek emerytalny jedynie dla kobiety (55 lat),
zas obowigzujgcy system emerytalny wymaga od mezczyzny ubiegajgcego sie o
emeryture (kazdego rodzaju) osiggniecia innego (wyzszego) niz kobieta wieku. Prze-
pis wymagatby zatem uzupetnienia o warunek wieku dla mezczyzny dyrygenta, co
zauwazyt rowniez skarzgcy, zas w takiej sytuacji, gdy wydana ustawa jest niepetna,
bowiem nie reguluje w sposdb cato$ciowy wszystkiego, co zgodnie z Konstytucjg
powinno by¢ przedmiotem jej regulacji, pomijajac pewne podmioty lub sytuacje,
mamy do czynienia z lukg normatywng, do stwierdzenia istnienia ktérej uprawniony
jest jedynie Trybunat Konstytucyjny (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU 2001 nr 7, poz. 216), a nie sady,
kompetentne wytgcznie do interpretacji i stosowania prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie
ma usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z czym orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).



