Sygn. akt Il CZ 15/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powodztwa A.(...) sp. 2 0.0. w P.

przeciwko "W.(...)" S.A. w K.

o ochrone znaku towarowego i zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurenciji,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2008 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 26

pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Powddka ,A.(...)" spétka z 0.0. w P. wnosita o zakazanie pozwanej ,W.(...)” S.A. w
K. wprowadzania do obrotu wyrobdw cukierniczych o nazwie ,m.(...)” w opakowaniach
imitujgcych opakowania strony powodowej oraz nakazanie opublikowania w podanym
terminie ogtoszenia o oznaczonej tresci we wskazanych dziennikach. W zwigzku z
oznaczeniem wartosci przedmiotu sporu kwotg 150 000 zt przewodniczacy wezwat
powddke do wyjasnienia, w jaki sposob okreslita te warto$¢, a po wyjasnieniu, ze miata
na wzgledzie szacunkowg wartos¢ utraconych korzysci, ustalit wpis tymczasowy w
kwocie 1000 zt.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2006 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo i ustalit
wpis ostateczny na kwote 1000 zt. Powddka, reprezentowana przez radce prawnego,

wniosta apelacje, od ktérej uiscita optate sgdowg w wysokosci 1000 zt. Postanowieniem



z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit te apelacje, uznajgc, ze nie
zostata nalezycie optacona. Stwierdzit, ze do apelacji majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.-2005”), ze zgdanie zakazania czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na wprowadzaniu do obrotu opisanych wyrobdéw
cukierniczych, miato charakter majatkowy, a Zadanie opublikowania stosownych
ogtoszen w prasie charakter niemajgtkowy oraz ze apelacja w zakresie dotyczgcym
pierwszego z wymienionych zgdan podlegata optacie stosunkowej, a w zakresie
dotyczgcym drugiego — optacie state;.

W zazaleniu powddka zakwestionowata zasadnoS¢ odrzucenia apelacji,
podnoszgc, ze Sad Okregowy, przy ustalaniu wpisu ostatecznego na kwote 1000 z,
uznat, ze pozew obejmowat dwa zgdania o charakterze niemajgtkowym, albo dwa
zgdania o charakterze majgtkowym, ktorych wartosci nie dato sie ustali¢ w chwili
wszczecia sprawy. Uiszczajgc od apelacji optate w wysokosci wpisu ostatecznego
dziatata w zaufaniu do rozstrzygniecia tego Sadu.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2007 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie. Stwierdzit, ze optate statg pobiera sie w sprawach o prawa niemajgtkowe
oraz we wskazanych w ustawie niektorych sprawach o prawa majgtkowe, w wysokosci
jednakowej, niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia, natomiast optate stosunkowg w sprawach o prawa majatkowe (art. 12 i 13
u.k.s.c.-2005). Od pisma wniesionego w sprawie o prawa majgtkowe, w ktorej wartosci
przedmiotu sprawy nie da sie ustalic w chwili jej wszczecia, przewodniczgcy okresla
optate tymczasowg w granicach od 30 zt do 1000 zt. W orzeczeniu konczgcym
postepowanie w pierwszej instancji sgd okresla wysokos¢ opfaty ostatecznej, ktora jest
badz optatg stosunkowg, obliczong od wartosci przedmiotu sporu ustalonej w toku
postepowania, bgdz optatg okreslong przez sad, jezeli wartosci tej nie dato sie ustali¢c. W
tym wypadku opfate ostateczng sgd okresla w kwocie nie wyzszej niz 5000 zt, majac na
wzgledzie spoteczng doniostos¢ rozstrzygniecia i stopien zawitosci sprawy (art. 15
u.k.s.c.-2005). Podstawowe znaczenie dla ustalenia, jakiemu rodzajowi optaty sgdowej
podlega pismo, ma wiec charakter sprawy, w ktorej jest ono wnoszone. Stwierdzenie, ze
jest to sprawa o prawa niemajgtkowe przesgdza, iz nalezng optatg jest optata stata,
jezeli zas sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, trzeba ustali¢ najpierw, czy istnieje
przepis przewidujgcy dla niej optate statg, a w braku takiego przepisu rozstrzygnac, czy

w chwili wszczecia tej sprawy da sie ustali¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Jezeli w sprawie



o prawa majgtkowe da sie w chwili jej wszczecia ustali¢ wartosci przedmiotu sporu, to
zardwno pozew, jak i inne pisma podlegajg opfacie stosunkowej, w razie natomiast
niemoznosci ustalenia tej wartosci, przewodniczgcy okresla nalezng od pozwu optate
tymczasowg, a sgd — w orzeczeniu konczgcym postepowanie w pierwszej instancji —
albo optate stosunkowg, albo optate ostateczng. Ustalona przez sad w toku
postepowania wartos¢ przedmiotu sporu stanowi takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kwestionowanego w catosci wyroku sadu pierwszej instancji i podstawe obliczenia
optaty stosunkowej od wniesionej apelacji. Podobnie, okreslona przez sad pierwszej
instancji w razie niemoznosci ustalenia wartosci przedmiotu sporu optata ostateczna
wyznacza wysokos¢ wpisu od apelacji skarzgcej w catosci wyrok sadu pierwszej
instancji (art. 25 i 26 k.p.c., art. 18 ust. 2 u.k.s.c.-2005). Zadnego z roszczen
dochodzonych przez powddke — ani opartego na art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm.) roszczenia o zakazanie niedozwolonych dziatan, ani opartego na
art. 18 ust. 1 pkt 3 tej ustawy roszczenia o ztozenie stosownego oswiadczenia woli nie
mozna zaliczy¢ do praw niemajgtkowych objetych hipotezg art. 12 i 26 ust. 1 pkt 6
u.k.s.c.-2005. Dochodzagc tych roszczen nalezy zatem, zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c.,
okresli¢ w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu. Jezeli powdd wywigze sie z tego
obowigzku prawidtowo, od pozwu i innych pism nalezy sie optata stosunkowa, jednak na
ogot w chwili wszczecia sprawy o te roszczenia niemozliwe jest okreslenie ich wartosci,
czyli wartoéci przedmiotu sporu. W takim razie powdd powinien powota¢ sie na te
okolicznos¢, a przewodniczgcy — jezeli to powotanie jest uzasadnione — ustala optate
tymczasowg. Do ustalenia optaty tymczasowej moze tez dojs¢ w wyniku sprawdzenia
oznaczonej przez powoda wartosci przedmiotu sporu. Tak byto rowniez w poprzednim
stanie prawnym pod rzgdem art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. —
dalej: ,u.k.s.c.-1967”) oraz § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 154, poz. 753 ze zm.), ktéry zgodnie z art. 149 ust. 1 u.k.s.c.-2005 miat zastosowanie
do chwili wydania wyroku przez Sgd Okregowy.

W niniejszej sprawie nastgpito sprawdzenie oznaczonej w pozwie wartosci
przedmiotu sporu i ustalenie w odniesieniu do roszczen dochodzonych od pozwanej
spotki wpisu tymczasowego w wysokosci 1000 zi, tj. w wysokosci maksymalnej wedtug

powotanego § 3 rozporzadzenia (2 x 500 zt). Na takg samg kwote zostat tez, zgodnie z



obowigzujgcym wowczas prawem, ustalony w wyroku Sgdu Okregowego wpis
ostateczny i jego wysoko$¢ okresla nalezng optate od apelacji wniesionej przez strone
powodowg. Skoro w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie obowigzujgce;j
obecnie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stosuje sie do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji dotychczasowe przepisy o kosztach
sgdowych, ustalona wedtug tych przepisdw optata ostateczna w wyroku sgdu pierwsze;j
instancji powinna wyznaczac tez wysokosc optaty od apelacji, do ktorej, w mysl| art. 149
ust. 1 u.k.s.c.-2005, ma zastosowanie ta ustawa. Nalezny od apelacji strony powodowej
wpis w kwocie réwnej wysokosci optaty ostatecznej ustalonej w zaskarzonym wyroku
jest optatg ,w wysokosci statej” w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c. Nieuiszczenie tej optaty
w terminie przez strone powodowg, reprezentowang przez radce prawnego, mogto
zatem pociggacC za sobg sankcje przewidziang w tym przepisie, ale strona powodowa
obowigzkowi poddanemu tej sankcji nie uchybita. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na
podstawie at. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 kp.c. uchylit zaskarzone
postanowienie.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny ponownie
odrzucit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 maja 2006 r.
Stwierdzit, ze powddka oznaczyta w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu kwotg 150 000 zi,
ze Sad Okregowy nie zakwestionowat tej kwoty i nie sprawdzit wartosci przedmiotu
sporu ani w zaden sposob nie probowat jej zweryfikowa¢. Powddka natomiast,
oznaczajgc precyzyjnie warto$¢ przedmiotu sporu, zajmowata stuszne stanowisko, ze
dochodzone roszczenia majg charakter majgtkowy. Nie dawata w zaden sposéb do
zrozumienia, by okreslenie wartosci przedmiotu sporu byto niemozliwe lub choéby
utrudnione w rozumieniu art. 31 ust. 1 u.k.s.c.-1967. Jedynym motywem pobrania przez
Sad Okregowy wpisu tymczasowego w kwocie 1000 z, a nastepnie ustalenia wpisu
ostatecznego na tym samym poziomie byt mylny poglad o niemajgtkowym charakterze
dochodzonych roszczen. Wnoszac apelacje, profesjonalny petnomocnik powddki
prawidtowo okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 150 000 zt, jednak w miejsce
optaty stosunkowej w kwocie 7 500 zt uiscit optate w kwocie 1000 zt. Powddka nie moze
skutecznie powotywacé sie na wprowadzenie jej w btgd przez Sgd Okregowy, gdyz
okolicznos¢ ta nie uchyla obowigzku dokonania czynno$ci w sposob prawidtowy, a
jedynie moze by¢ podstawg przywrécenia terminu. Tymczasem powoddka, ktora w dniu
3 pazdziernika 2007 r. otrzymata postanowienie Sgdu Najwyzszego i dowiedziata sie, ze

w sprawie obowigzuje optata stosunkowa, nie wystgpita z takim wnioskiem. Sad



Okregowy nigdy nie wyartykutowat, ze traktuje niniejszg sprawe jako sprawe o prawa
majgtkowe, w ktorej wartosci przedmiotu sporu nie da sie ustalic. Ustalenie wpisu
ostatecznego jako w sprawie o prawa niemajgtkowe jest bezprzedmiotowe i nie moze
by¢ uznane za wigzgce dla ustalenia optaty naleznej od apelacji. Jezeli powddka
uwazata, ze sprawa ma charakter majgtkowy i w apelacji wskazata konkretng wartosc
przedmiotu zaskarzenia, powinna uisci¢ optate stosunkowg. Skoro tego nie uczynita
apelacja, zgodnie z art. 130%§ 3 k.p.c., podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucita naruszenie przepisu art.
1307 § 3 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie. Podniosta, ze Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, iz nalezny od apelacji wpis w kwocie rownej wysokosci optaty ostateczne;j
ustalonej w zaskarzonym wyroku jest optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 130° §
3 k.p.c. oraz ze nieuiszczenie tej optaty w terminie mogtoby pocigga¢ za sobg sankcje
przewidziang w tym przepisie, ale strona powodowa obowigzkowi poddanemu tej sankcji
nie uchybita. Niezrozumiate jest zatem, zdaniem powddki, stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze powinna uisci¢ nowg optate lub wystgpi¢ z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej. Skoro rozstrzygniecie zawarte w wyroku
Sadu Okregowego zrodzito watpliwosci co do wysokosci optaty naleznej od apelacji,
Sad Apelacyjny — w kontekscie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego — powinien wezwac
powodke do uzupetnienia optaty, jezeli takie wnioski wyprowadzit z uzasadnienia
postanowienia z dnia 8 marca 2007 r. W konkluzji zalgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 6 w zwigzku z art. 398! i art. 394 § 3 k.p.c., ocena prawna
zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r. byta
dla Sadu Apelacyjnego wigzgca. W powotanym postanowieniu natomiast Sad
Najwyzszy zajat stanowisko nie tylko w kwestii majgtkowego charakteru dochodzonych
roszczen, lecz takze w kwestii wysokos$ci optaty sgdowej naleznej od apelacji wniesionej
przez strone powodowg od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 maja 2006 r. Stwierdzit,
ze w rozpoznawanej sprawie nastgpito sprawdzenie oznaczonej w pozwie wartosci
przedmiotu sporu i ustalenie w odniesieniu do roszczen dochodzonych od pozwane;j
spotki wpisu tymczasowego w wysokosci 1000 zt, tj. w wysokosci maksymalnej wedtug §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.).

Na takg samg kwote zostat tez, zgodnie z obowigzujgcym wdwczas prawem, ustalony w



wyroku Sgdu Okregowego wpis ostateczny i jego wysokos¢ okresla nalezng optate od
apelacji wniesionej przez strone powodowg. W koncowym fragmencie uzasadnienia Sgd
Najwyzszy ponownie podkreslit, ze nalezny od apelacji strony powodowej wpis w kwocie
rownej wysokosci optaty ostatecznej ustalonej w zaskarzonym wyroku jest optatg ,w
wysokosci statej” w rozumieniu art. 1302§ 3 k.p.c., ze nieuiszczenie tej optaty w terminie
przez strone powodowa, reprezentowang przez radce prawnego, mogto pociggac
sankcje przewidziang w tym przepisie, ale strona powodowa obowigzkowi poddanemu
tej sankciji nie uchybita.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Sgd Najwyzszy uznat uiszczong przez strone
powodowg optate od apelacji w kwocie odpowiadajgcej wysokosci ustalonego w wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 4 maja 2006 r. wpisu ostatecznego za prawidtowa.
Skonstatowat rownoczesnie, ze nie byto podstaw do zastosowania sankcji przewidziane;j
w art. 130% § 3 k.p.c., poniewaz strona powodowa obowigzkowi poddanemu tej sankgji
nie uchybita. W tej sytuacji — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 386 § 6 w zwigzku
z art. 398! art. 394* § 3 k.p.c. — niedopuszczalne byto ponowne rozstrzyganie o optacie
naleznej od wniesionej apelacji i to sprzecznie z oceng dokonang przez Sad Najwyzszy.
Podejmujgc ten problem ponownie, Sad Apelacyjny naruszyt zatem przepisy art. 386 § 6
w zwigzku z art. 398%%j art. 394 § 3 k.p.c., w $wietle ktérych byt zwigzany oceng prawng
Sadu Najwyzszego.

By¢ moze ponowna kontrola prawidtowosci optacenia apelacji byta wynikiem
btednego odczytania uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2007 r. W takim wypadku uszto jednak uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze watpliwosci co do
charakteru dochodzonych roszczen, a tym samym co do sposobu okreslenia naleznej
optaty byly udziatem nie tylko Sadu Okregowego, o czym sSwiadczy postanowienie
odrzucajgce apelacje z dnia 27 pazdziernika 2007 r. Uszlo tez uwagi Sadu
Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji po wniesieniu pozwu sprawdzit oznaczong w
pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, przewodniczgcy wezwat bowiem strone powodowg
do wyjasnienia, w jaki sposob okreslita wartos¢ przedmiotu sporu kwotg 150 000 zt, a po
wyjasnieniu w pismie z dnia 19 wrzesnia 2005 r., ze miata na wzgledzie szacunkowg
warto$¢ utraconych korzysci, ustalit wpis tymczasowy. Zawarte zatem w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie sprawdzit
wartosci przedmiotu sporu ani w zaden sposéb nie probowat jej zweryfikowaé, nosi

cechy dowolnosci.



Wezwanie powoda w sprawie o prawa majgtkowe, w ktorej oznaczyt on w pozwie
kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu, do wyjasnienia sposobu obliczenia tej
wartosci, a nastepnie, po ztozeniu wyjasnien, okreslenie na podstawie art. 31 ust. 1
u.k.s.c.-1967 (obecnie: art. 15 ust. 1 u.k.s.c.-2005) wpisu tymczasowego jest wyrazem
oceny przewodniczgcego, ze wartosci przedmiotu sprawy w chwili jej wszczecia nie da
sie ustalic.

Skoro zgodnie 2z wigzacym pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2007 r., strona powodowa uiscita nalezng
optate od apelacji, zaskarzone postanowienie podlega¢ musi uchyleniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w

zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.



