Wyrok z dnia 23 kwietnia 2008 r., Il CSK 377/07

W sprawach dotyczacych czynéw nieuczciwej konkurencji ustalenia
ryzyka niebezpieczenstwa wprowadzenia konsumentéw w biad nastepuje na
podstawie oceny sgdu opartej na catoksztalcie okolicznosci przy
uwzglednieniu wlasciwego wzorca konsumenta. Prowadzenie dowodu z opinii

biegtego nie jest niezbedne, chyba ze jest przydatne do ustalenia tego ryzyka.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "Z.P.C.M." S.A. w R. przeciwko "W."
S.A. w K. o zakazanie naruszen praw ochronnych na znaki towarowe oraz zakaz
nieuczciwej konkurencji, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2008 r.
na rozprawie skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 1 czerwca 2007 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote

1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 stycznia 2007 r. uwzglednit w
znacznej czesci powodztwo "Z.P.C.M." S.A. w R. i zakazat stronie pozwanej, "W."
S.A. w K. uzywania opakowan zbiorczych, na ktérych w gérnej czesci na
jasniejszym tle sko$nie umieszczona jest nazwa cukierkdw w kolorze granatowym,
a ponizej, w zaleznosci od wersji smakowej reklamowanych cukierkéw, znajdujg sie
wizerunki jabtek i lisci miety, truskawek oraz mieszanki pomaranczy, ananasa,
truskawek i porzeczek. Ponadto zakazat pozwanej wprowadzania do obrotu
cukierkdw owocowych w takich opakowaniach zbiorczych oraz nakazat jednokrotne

opublikowanie w dzienniku ,R.” oswiadczenia, ze ,wprowadzanie do obrotu



cukierkow »Fruit« w opakowaniach zbiorczych podobnych do opakowan cukierkow
»frutis« sprzedawanych przez »Z.P.C.M.« S.A. mogto wprowadzi¢ konsumentéw w
btad co do producenta i pochodzenia tego towaru. »W.« S.A. wyraza ubolewanie z
powodu naruszenia zasad uczciwej konkurenc;ji”, jednoczesnie upowazniajgc
powoda do opublikowania oswiadczenia tej tresci zawartego w na koszt pozwanej
na wypadek niewykonania natozonego obowigzku w terminie 14 dni. W pozostatej
czesci powodztwo oddalit.

Z ustalen wynika, ze od lipca 2001 r. powdd wprowadza do obrotu cukierki
owocowe pod nazwg handlowg ,frutis” w opakowaniach zbiorczych, na ktérych
dominuje kolor zielony o jasnym odcieniu. W gérnej czesci opakowan umieszczony
jest napis ,frutis” w kolorze niebieskim z biatg obwddka, wykonany fantazyjng
czcionkg, biegnagcy ukosnie w strone goérnej prawej czesci opakowania. Ponizej
napisu ,frutis”, rownolegle do niego, po lewej stronie opakowania, znajduje sie
wykonany podobng fantazyjng czcionkg napis w jezyku polskim i angielskim,
wskazujgcy na smak cukierkow. Nieco ponizej napisdéw umieszczone sg rysunki
karmelkow owocowych, a pomiedzy nimi a napisami mate, a w dolnej czesci
opakowania duze wizerunki owocow.

Opakowania, w jakich powdd wprowadza cukierki do obrotu, sg mate
(mieszczag 80 g cukierkdéw). Od poczatku 2006 r. strona powodowa stosuje takze
opakowania jednokilogramowe.

Pozwana spotka wprowadza do obrotu cukierki owocowe pod nazwg
handlowg ,Fruit!” w opakowaniach zbiorczych, na ktérych dominuje kolor zielony o
ciemnym odcieniu. W gdrnej czesSci opakowania umieszczone zostato logo
pozwanej ,W.” na ciemnoniebieskim tle. Ponizej, na srodku opakowania, na jasnym
tle, znajduje sie niebieski lub czerwony, w zaleznosci od rodzaju cukierkow
znajdujgcych sie w opakowaniu napis ,Fruit!”, wykonany czcionkg o prostym
ksztatcie liter, ostrych liniach i brzegach, biegngcy ukosnie w strone gornej prawej
czesci opakowania. Ponizej tego napisu umieszczone zostaty wykonane mniejszg
czcionkg o podobnym kroju napisy w jezyku polskim, wskazujgce na smak
cukierkdw w kolorze pomaranczowym, zielonym lub czerwonym. Napisy te biegng
réwnolegle do napisu "Fruit!". W dolnej czesci opakowan znajdujg sie duze
wizerunki owocow. Pozwana wprowadza na rynek cukierki w duzych,

jednokilogramowych, opakowaniach.



W ocenie Sgdu Okregowego, pomiedzy opakowaniami, w jakich strony
wprowadzajg cukierki do obrotu, zachodzi podobienstwo. Wyraza sie ono w
zastosowaniu zasadniczo podobnej tonacji barw oraz kompozycji graficzne;.
Zblizone sg takze nazwy produktéw, wywodzgce sie od stowa ,fruit”, oznaczajgcego
w jezyku angielskim owoc. Na podstawie opinii biegtego sgdowego, uwzgledniajgce;j
badania ankietowe, Sgd Okregowy uznat, ze podobienstwo w ocenie odbiorcow jest
znaczne. Ponad 50% ankietowanych uwaza za podobne mate opakowanie
cukierkow ,frutis” i duze opakowanie cukierkéw ,Fruit!”, a ponad 65% uwaza za
podobne duze opakowania obu producentéw. Na ryzyko pomylenia produktow
wskazato ponad 50% ankietowanych, przy czym jest ono wyzsze w przypadku
wyboru pomiedzy duzymi opakowaniami, gdyz az 27% ankietowanych mogtoby
catkowicie pomyli¢ produkty oferowane w duzych opakowaniach.

Ustalono ponadto, ze stronie powodowej przystugujg prawa ochronne na znaki
towarowe: stowny ,frutis” oraz stowno-graficzny ,FRUTIS fruit candies”.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie zastuguje na uwzglednienie roszczenie
oparte na art. 296 w zwigzku z 297 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.).
Brzmienie stownego znaku towarowego ,frutis” oraz ,FRUTIS fruit candies” wywodzi
sie od angielskiego stowa "fruit", oznaczajgcego owoc. Stowo to, jako nazwa
rodzajowa, nalezy do domeny publicznej, jest powszechnie uzywane i nie ma
charakteru odrézniajgcego, podobnie zresztg jak uzywana przez pozwana nazwa
.Fruit!”. Uzycie takiego oznaczenia przez pozwang nie stanowi zatem naruszenia
prawa ochronnego do znaku towarowego. Ponadto, pomiedzy znakami ,FRUTIS
fruit candies” i ,Fruit!” istnieje zréznicowanie graficzne, fonetyczne i znaczeniowe,
wykluczajgce ryzyko pomyiki.

Sad Okregowy uznat natomiast, ze wprowadzanie przez pozwang do obrotu
cukierkéw w opakowaniach podobnych do stosowanych przez powoda stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji okreslony w art. 3 i 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm. — dalej: "u.z.n.k."), a Swiadczg o tym wyniki badan ankietowych,
wskazujgce na ponad 25% ryzyko wprowadzenia konsumentéw w btad co do
pochodzenia towaréw. Uznajgc opinie biegtego sgdowego za wystarczajgca, Sad
oddalit dalsze wnioski dowodowe powoda, zgtaszane na okolicznos¢ naruszenia

dobrych obyczajow kupieckich przez pozwang.



Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2007 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego i oddalit powddztwo. Uznat, ze o tym, czy dziatanie pozwane;j
wypetnia przestanki okreslone w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, nie moze decydowac wytgcznie opinia biegtego sgdowego, takze ta
oparta na wynikach badan ankietowych. Moze by¢ dopuszczony dowdd z opinii
biegtego sgdowego na okolicznos¢ podobienstwa produktow i mozliwosci
wprowadzenia konsumentéw w btgd co do pochodzenia towaréw, dowod ten jednak
podlega takiej ocenie, jak inne dowody zebrane w sprawie i nie ma mocy
decydujagcej. Ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢ wzorzec tzw.
przecietnego konsumenta, ktorym jest rowniez sedzia. Oceniajgcy zgtoszone w
sprawie zgdanie sedzia nie moze uchyli¢ sie od oceny porownawczej opakowan
zbiorczych produktéw obu stron. Dokonujgc takiej oceny, Sgd Apelacyjny doszedt
do odmiennych wnioskdéw, uznat bowiem, ze strona pozwana nie dopuscita sie
czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 10 ust. 2 u.z.n.k. W ocenie tego
Sadu, podobienstwo opakowan produktow obu stron niewatpliwie wystepuje, a
zostato to potwierdzone w wynikach badan przeprowadzonych przez biegtego
sgdowego, samo podobienstwo, nawet znaczne, nie jest jednak wystarczajgce do
przypisania dziataniu pozwanej znamion deliktu okreslonego w tym przepisie.
Niezbedne jest takze zbadanie, czy to podobienstwo moze prowadzi¢ do
mozliwosci wprowadzenia klientéw w btad co do pochodzenia towaréw. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, przy wystepujgcym podobienstwie niektorych elementéw
opakowan przecietny polski konsument jest w stanie zorientowac¢ sie co do réznego
pochodzeniu produktow. Na opakowaniach cukierkdw produkowanych przez
pozwang uwidoczniony jest wyrazny i dobrze wyeksponowany znak stowno-
graficzny ,W.”, stanowigcy logo tej spotki. Ponadto, figurujgce na opakowaniach
oznaczenie ,Fruit!” nie jest oznaczeniem nowym, pozwana bowiem, na dtugo przed
wprowadzeniem tych cukierkédw do obrotu przez powoda, produkowata i
sprzedawata cukierki o podobnych nazwach. Nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze
dominujgcym na opakowaniach cukierkéw kolorem byt kolor ciemnozielony, takze
stosowany juz wczesniej przez pozwang dla innych produktow.

Sad Apelacyjny wskazat, ze delikt okreslony w art. 3 u.z.n.k. jest czynem
odrebnym od czynu okreslonego w art. 10 u.z.n.k., dlatego nie prawidtowe jest
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory uznat za wystarczajgce poprzestanie na

rozwazeniu kwestii podobienstwa opakowan produktow i istnienia ryzyka



wprowadzenia konsumentéw w btgd. Odpowiedzialnos¢ za czyn, o jakim mowa w
art. 3 u.z.n.k., taczona jest jednak z wykazaniem, ze dziatania sprzeczne z dobrymi
obyczajami zagrazajg lub naruszajg interesy powoda, a spetnienie tej przestanki ta
nie zostato przez niego wykazane.

Powod wnidst skarge kasacyjng, opierajgc jg na obu podstawach
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 10 ust. 1 u.z.n.k. polegajgca na przyjeciu, ze mozliwos¢
wprowadzenia konsumentow w btgd co do pochodzenia towaru moze byc¢ ustalona
przez sad poza postepowaniem dowodowym i wytgcznie z odwotaniem sie do
abstrakcyjnego modelu konsumenta, nie zas w odniesieniu do potencjalnych, ale
konkretnych, uwzglednionych w badaniach ankietowych, konsumentow konkretnych
towarow. (...) Ponadto zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 227
k.p.c. przez oddalenie powodztwa wobec niewykazania zaistnienia czynu z art. 3
u.z.n.k. w sytuacji, w ktérej sprawa w tym zakresie nie zostata przez Sad pierwszej
instancji rozpoznana. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Podniesiony przez skarzgcego problem prawny sprowadza sie do tego,
czy mozliwos¢ wprowadzenia klienta w btgd co do okreslonych cech produktu, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 1 i 2 u.z.n.k., stanowi fakt w rozumieniu art. 227 k.p.c.,
bedacy przedmiotem dowodu, czy tez jest to okolicznos¢ o innym charakterze, ktéra
nie moze by¢ przedmiotem dowodu, lecz jest ustalana na podstawie stwierdzonych
faktow i ich oceny przy uzyciu abstrakcyjnego modelu klienta, wypracowanego poza
okolicznosciami konkretnej sprawy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustalenie mozliwosci wprowadzenia
konsumentow (klientéw) btad co do pochodzenia towaru lub innych jego cech
nalezy do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Trudnosci w ustaleniu takiego faktu
wynikajg zaréwno stad, ze chodzi o fakt o charakterze prawotworczym, z reguty
dotyczacy stanu, ktéry dopiero moze zaistniec, jak réwniez stad, ze ryzyko konfuzji
odnosi¢ nalezy do okreslonego modelu konsumenta. Model ten ulega zmianom,
gdyz pod wptywem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i
ustawodawstwa Unii Europejskiej (poprzednio Wspdlnoty Europejskiej) w
judykaturze i doktrynie polskiej odchodzi sie od modelu tzw. przecietnego



konsumenta, niezbyt uwaznego, o niedoskonatej pamieci, na rzecz modelu
konsumenta uwaznego, ostroznego i dostatecznie poinformowanego. Model ten
ulega takze modyfikacji w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, istotne jest
bowiem, aby przy ustalaniu okolicznosci niebezpieczehstwa wprowadzenia w btad
uwzglednia¢ przecietnego konsumenta, do ktérego praktyka rynkowa jest
kierowana lub do ktérego dociera.

Przy uznaniu, ze mozliwos¢ wprowadzenia w btad jest okolicznoscig faktyczng
istotng dla rozstrzygniecia sprawy, staje sie zrozumiate, iz okolicznos¢ ta podlega
dowodzeniu zgodnie z regutami okreslonymi w prawie procesowym cywilnym (art.
227-305 k.p.c.). Moga by¢ zatem na te okoliczno$¢ powotywane srodki dowodowe z
katalogu okreslonego w tych przepisach, w tym réwniez dowdd z opinii biegtego
sgdowego na okolicznos¢ zarowno podobienstwa towardw lub ich opakowan, jak i
mozliwosci konfuzji co do okreslonych ich cech. Nie jest jednak niezbedne, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, oparcie sie w tym zakresie na dowodzie z opinii biegtego
sgdowego, uwzgledniajgcej badania statystyczne. W wiekszosci spraw sady nie
opierajg sie na wynikach badan ankietowych, chociaz oczywiste jest, ze dowody
tego rodzaju mogg by¢ w konkretnej sprawie dopuszczone. Rzecz w tym jednak, ze
dowody te podlegajg swobodnej ocenie sgdu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena swobodna nie oznacza dowolnosci i musi uwzgledniac¢ okreslony
wzorzec konsumenta. Przy okreslaniu tego wzorca sgd powinien kierowac sie
przede wszystkim wtasng oceng, opartg na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych
w sprawie i przy uwzglednieniu zachowan gospodarczych konsumentow wzgledem
okreslonego produktu. Jako wskazowke interpretacyjng w tym wzgledzie nalezy
powotac tzw. dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych, tj. dyrektywe nr
2005/29 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacg
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewnetrznym... (Dz.U. UE L. 2005, nr 149, poz. 22). Z
preambuty tej dyrektywy wynika, ze chroni ona bezposrednio interesy gospodarcze
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich
przez przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym chroni rowniez posrednio dziatajgce
zgodnie z prawem przedsiebiorstwa przed konkurentami, ktorzy nie przestrzegajg
regut w niej wyznaczonych i gwarantuje w ten sposdb uczciwg konkurencje w

koordynowanej przez nig dziedzinie (akapit 8). Reguty w niej okreslone mogg zatem



— i powinny — by¢ uwzgledniane w sprawach o ochrone przed czynami nieuczciwej
konkurenciji.

W akapicie 18 preambuty wskazano, ze za punkt odniesienia uznaje ona
przecietnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych,
kulturowych i jezykowych. Test przecietnego konsumenta nie jest przy tym testem
statystycznym, a w celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w
danym przypadku krajowe sady i organy administracyjne bedg musiaty polega¢ na
wtasnej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci. Trafne jest zatem twierdzenie, ze przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego sgdowego, opartej na badaniach statystycznych, nie jest niezbedne,
chociaz moze byc¢ przydatne do ustalenia ryzyka niebezpieczenstwa wprowadzenia
konsumentow w btgd. Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu, ze w razie
przeprowadzenia takiego dowodu, sad jest nim zwigzany, nie dysponuje bowiem, w
przeciwienstwie do biegtego sgdowego, wiadomosciami specjalnymi. Nie mozna tez
narzucac¢ sgdowi ograniczenia sie przy ustalaniu wzorca konsumenta, jaki w
konkretnej sprawie powinien by¢ brany pod uwage, do uwzgledniania tylko tych
potencjalnych konsumentow, ktérzy byli objeci badaniami statystycznymi.

Nalezy zatem powtdrzy¢, ze dowdd taki, jezeli zostat przeprowadzony,
podlega ocenie wedtug regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem
wskazowek zawartych w cytowanej dyrektywie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



