Sygn. akt IV CSK 39/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa E. SA w L.

przeciwko Akademickiemu Centrum Klinicznemu - Szpitalowi Akademii Medycznej
(poprzednio Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr 1
Akademickiemu Centrum Klinicznemu Akademii Medycznej w [...])

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 wrzesnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Powodka ,E." Spotka Akcyjna wniosta o zasgdzenie na swojg rzecz od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 Akademickiego
Centrum Klinicznego Akademii Medycznej kwoty 101.195,73 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19.03.2006 r. W uzasadnieniu wskazata, ze na mocy umowy
zawartej w dniu 30 listopada 2005 r. zobowigzata sie do poreczenia naleznosci
pozwanego za towary dostarczone przez L. G. Polska spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. (zwang w umowie dostawcg). Umowa okreslata zakres
odpowiedzialnosci poreczyciela na kwote 1.000.000,00 zt. Strony ustality w § 7 ust.
4 umowy, ze poreczyciel staje sie wierzycielem pozwanego (dtuznika) w zakresie
sptaconego zobowigzania wraz z wszelkimi przynaleznymi do wierzytelnosci
prawami. Powodka poinformowata pozwanego o zawartej umowie poreczenia i
jednoczesnie zawiadomita go o dokonanej przez siebie sptacie wierzytelnosci w
kwocie 101.195,73 zt na rzecz spétki L. G. Polska. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany poinformowat zaréwno wierzyciela jak i powddke, ze nie wyraza zgody na
zawarcie umowy poreczenia. Powddka wezwata pozwanego do zaptaty

dochodzonej kwoty, ten zas odmowit spetnienia swiadczenia.

Sad Okregowy w L. nakazem zaptaty z dnia 10 lipca 2006 r. nakazat
pozwanemu aby zaptacit stronie powodowej kwote 101.195,73 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 marca 2006 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4.880 zt tytutem
kosztéw procesu, w tym kwote 3.615 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie

sprzeciw do tutejszego Sadu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa
w catosci podnoszgc zarzut niewaznosci umowy poreczenia. W uzasadnieniu
wskazat, Zze wumowa poreczenia, na ktorg powotuje sie powoddka, jest
w rzeczywistosci umowg factoringu. Istotnym elementem tej umowy jest cesja
wierzytelnosci, na ktérg powdd pod rygorem niewaznosci powinien byt uzyskac
zgode pozwanego. Takie zastrzezenie zamieszczone zostato w umowie tgczgce;j

pozwanego i wierzyciela, zas pozwany nie wyrazit zgody na cesje wierzytelnosci.



Umowa poreczenia jest zatem niezgodna z art. 353" k.c., gdyz jej tre$¢ i cel

sprzeciwia sie ustawie oraz zasadom wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Powddka w odpowiedzi na sprzeciw wniosta o jego oddalenie i wydanie
wyroku w catosci uwzgledniajgcego powodztwo. W uzasadnieniu wskazata, ze
umowa zawarta pomiedzy powodem a wierzycielem pozwanego - spétkg L. G. nie
jest umowg factoringu, lecz umowg poreczenia, w petni dopuszczalng i nie

zawierajgcg postanowien, ktore czynityby jg niewazng.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 99.677,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
19 marca 2006 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i orzekt
o0 kosztach procesu. Sad ten ustalit, ze w dniu 26 kwietnia 2004 r. pomiedzy
pozwanym Szpitalem, jako zamawiajgcym, a spotkg L. G. Polska, jako dostawca,
zawarta zostata umowa nr 154-2/PN-DE/2003, na mocy ktorej wymieniona spoétka
zobowigzata sie wydzierzawi¢ zamawiajgcemu dwa zbiorniki 20 T o pojemnosci
18-37 Bar, wykona¢ fundamenty z posadowieniem i podtgczeniem do istniejgcej
instalacji oraz wykonac i zamontowac¢ sciane ogniowg. Zgodnie z postanowieniami
§ 13 ust. 1i 2 umowy, zaptata za dostarczony towar i wykonany przedmiot umowy
nastgpi¢ miata w terminie 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajgcego faktury
VAT. W § 13 ust. 3 strony przewidziaty zakaz cesji ewentualnych zadtuzen
zamawiajgcego bez jego wiedzy i zgody. Dnia 2 grudnia 2004 r. zawarta zostata
pomiedzy tymi samymi stronami umowa nr 887/PN-DE/2004, na podstawie ktorej
spétka L. G. Polska zobowigzata sie do dostawy gazéw medycznych i
niemedycznych, dzierzawy oraz transportu butli dla Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego Nr 1 Akademickiego Centrum Klinicznego Akademii
Medycznej. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, zaptata za dostarczony towar miata
nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT. Wedtug zas § 5 ust. 5
pkt 2 umowy wykonawca zobowigzat sie do niedokonywania sprzedazy lub ces;ji
ewentualnych zadtuzen zamawiajgcego bez jego wiedzy i zgody pod rygorem
niewaznosci. Za dostarczone towary L. G. Polska wystawita w okresie od dnia 1
grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. 23 faktury VAT na taczng kwote 101.195,73

zt.



Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w dniu 30 listopada 2005 r. L. G. Polska
zawarta z powodkg umowe poreczenia, na mocy ktérej zobowigzata sie na
zasadach obowigzujgcych w umowie do poreczenia naleznosci pozwanego z tytutu
umow nr 154-2/PN-DE/2003 oraz nr 887/PN-DE/2004. do kwoty 1.000.000,01 zt.
Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 3 umowy, za gotowos¢ do poreczenia
zobowigzah pozwanego Szpitala dostawca zobowigzat sie zaptaci¢ powodowe;j
spétce prowizje w wysokosci 0,9% wartosci ustalonego w § 2 ust. 1 limitu
poreczenia zobowigzan. Zgodnie zas z § 6 ust. 1 umowy, w przypadku poreczenia
przez spétke E. za zobowigzania pozwanego Szpitala, spotka L. G. Polska
zobowigzata sie zaptaci¢ poreczycielowi prowizje w wysokosci 1,5% wartosci
poreczonego zobowigzania gtdbwnego, przy czym strony ustality, Ze obowigzek
zaptaty powyzszej prowizji powstanie tylko w razie sptaty przez poreczyciela
zobowigzania. Powodka wystawita w dniu 16 lutego 2006 r. spotce L. G.Polska
fakture VAT nr 2/02/2006/DFK na kwote 1517,94 zt obejmujgca prowizje z tytutu
poreczenia zobowigzan pozwanego, a 20 marca 2006 r. dokonata przelewu na
rachunek bankowy spotki L. G. Polska kwoty 99.677,79 zt z tytutu sptaty
poreczonych wierzytelnosci. Nastepnie pismem 2z dnia 4 kwietnia 2006 r.
zawiadomita pozwanego o dokonanym poreczeniu i sptacie wierzytelnosci na rzecz
spofki L. G. Polska.

Pozwany stangt na stanowisku, ze umowa poreczenia jest umowg pozorng,
ktébra ma na celu ukrycie innej czynnosci prawnej zmierzajgcej do obejscia
postanowien umowy dostawy nr 887/PN-DE/2004, zawierajgcej zakaz ces;ji
wierzytelno$ci bez zgody dtuznika. Spodtka E. wystosowata do pozwanego
wezwanie zaptaty kwoty 101.195,73 zt oraz 4.271,84 zt z tytutu odsetek
ustawowych od kwoty naleznosci gtownej wyliczonych na dzien 31 maja 2006 r.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, ze przedmiotowa
umowa poreczenia jest w istocie umowg factoringu. Wskazat, ze w jej tresci nie ma
najistotniejszego elementu umowy factoringu, jakim jest cesja wierzytelnosci.
O takiej kwalifikacji tej umowy nie moze przesgdzaé przewidziany w niej obowigzek
zaptaty przez spotke L. G. Polska prowizji na rzecz spotki E. Umowa poreczenia
moze by¢ umowg nieodptatng, jak i odptatng, przy czym prowizyjna forma

wynagrodzenia za poreczenie moze by¢ przez strony ustalona zgodnie z zasadg



swobody kontraktowania. Rowniez fakt, ze w przedmiotowej umowie powod
zobowigzat sie nie tylko do poreczenia wierzytelnosci przystugujgcej wzgledem
pozwanego, ale takze do $wiadczenia okreslonych ustug na rzecz L. G. Polska, nie
przemawia za uznaniem przedmiotowej umowy za umowe factoringu. Zgodnie
bowiem z wyrazong w art. 353" k.c. zasadg swobody uméw, takie postanowienia sg
dopuszczalne, jako ze nie sprzeciwiajg sie bezwzglednie obowigzujgcym przepisom
ustawy, naturze zobowigzania, ani zasadom wspofzycia spotecznego. W
konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze dopuszczalna jest umowa, w ktorej strony,

poza poreczeniem wierzytelnosci, regulujg inne aspekty wspotpracy.

Sad Okregowy wskazat, ze istnienie umownego zakazu przenoszenia
wierzytelnosci w drodze cesji nie wyklucza nabycia tej wierzytelnosci na podstawie
art. 518 k.c. Za stanowiskiem tym przemawia brzmienie art. 509 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba Ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wtasciwosci zobowigzania. Zastrzezenie umowne ograniczajgce mozliwos¢
przeniesienia wierzytelnosci odnosi sie jedynie do uméw przelewu (cesji), nie zas
do zmiany po stronie wierzyciela nastepujgcej z mocy prawa na podstawie
art. 518 k.c.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci art. 518 § 1 k.c., podkreslit, Ze osoba
trzecia, ktoéra sptaca cudzy diug, nabywa sptacong wierzytelnos¢ do wysokosSci
dokonanej zaptaty. Powodka, jako poreczyciel, sptacita wierzytelnos¢ pozwanego
w stosunku do spofki L. G. Polska w wysokosci 99.677,79 zt po potrgceniu swojej
prowizji w wysokosci 1.517,94 zt. Kwestia rozliczenia prowizji ma znaczenie jedynie
w stosunku pomiedzy wierzycielem a poreczycielem. WierzytelnoS¢ pozwanego
zostata nabyta przez powddke w wysokosci faktycznie dokonanej sptaty, tj. w
kwocie 99.677,79 zt. Od powyzszej kwoty powddce nalezg sie odsetki ustawowe na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 7
wrzesnia 2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej

powddztwo (w punkcie IlI) w ten sposbdb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz



powddki kwote 1.517,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2006 r. oraz

oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uznat za chybione zarzuty pozwanego dotyczgce naruszenia
art. 217 § 1 k.p.c,, art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Uznat przy tym,
ze wskazane przez skarzgcego dokumenty w postaci broszur i folderow
reklamowych powodki nie majg istotnego znaczenia w sprawie, gdyz nie miaty one
wptywu na rzeczywistg tres¢ stosunku prawnego tgczgcego powodke ze spotkg L.
G. Polska. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma tresS¢ spornej umowy, bowiem
to wylgcznie ona okresla konkretne prawa i obowigzki stron, a nie tres¢ broszur
I folderow kierowanych do potencjalnych klientow powddki. Nie jest wazne, co
pozwany proponowat swoim potencjalnym klientom i jakie stosowat formy
wspotpracy z nimi. Istotne jest tylko to, jaka w danym wypadku jest tre$¢ stosunku
prawnego z konkretnym kontrahentem. Tres¢ broszur i folderéw nie moze wptyngé
na odmienng interpretacje przedmiotowej umowy niz to wynika z jej tresci.
Proponowane i stosowane przez powddke w umowach z wierzycielami stuzby
zdrowia okreslone sposoby wspotpracy nie upowazniajg do stanowczych wnioskéw
co do tresci i charakteru prawnego konkretnej umowy. Za takg oceng broszur
| folderow reklamowych powodki przemawia tres¢ art. 71 k.c., zgodnie z ktérym
ogtoszenia, reklamy, cenniki i inne informacje skierowane do ogdétu Ilub
poszczegolnych osob, poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za
zaproszenie do zawarcia umowy. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat ustalenia

faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji za wtasne.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sad
Apelacyjny uznat, ze zawarcie umowy poreczenia byto dopuszczalne oraz ze nie
zostata przez to naruszona zasada swobody umow wyrazona w art. 353 k.c.
Przedmiotowa umowa nie miata tez - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - charakteru
umowy pozornej, bowiem nie zostata zawarta w celu obej$cia umownego zakazu
przelewu wierzytelnosci przystugujgcych spotce L. G. Polska. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze w okreslonej sytuacji prawno - ekonomicznej stale poszukiwane sg
rozwigzania, majgce stuzy¢ realizacji sprzecznych ze swojej natury interesow
dtuznikéw i wierzycieli i w zwigzku z tym chybione jest eksponowanie okolicznosci,

ze konkretna umowa jest niewazna z tej przyczyny, iz pozbawia praktycznego



znaczenia zakaz cesji wierzytelnosci zastrzezony w ramach stosunkéw pomiedzy
pozwanym a wymieniong spotkg. Nabycie przez powddke wierzytelnosci
przystugujgcych tej spotce wobec pozwanego, nie byto ani bezposrednim celem
kwestionowanej umowy, ani jej bezposrednim skutkiem, zas do wejscia powoda
w prawa zaspokojonego wierzyciela doszto dopiero po zaistnieniu szeregu zdarzen
prawnych, sposrod ktorych zasadnicze znaczenie miato niezaspokojenie
wierzytelnosci przez pozwanego w umoéwionym terminie. Gdyby pozwany
w terminie wywigzat sie ze swojego obowigzku wobec spotki L. G. Polska, to w
ogole nie doszioby do przejscia zabezpieczonej wierzytelnosci na powddke.
Nie mozna wiec twierdzic¢, ze przedmiotowa umowa sama przez sie prowadzita do
zabronionego - w stosunkach pomiedzy pozwanym atg spotkg - zbycia
wierzytelnosci. Sgd Apelacyjny zaakcentowat rowniez, ze w swietle art. 518 § 1 pkt
1 k.c. w ogdle nie mozna mowic o zbyciu wierzytelnosci, lecz o jej przejsciu, gdyz
ten skutek nie wynika z woli stron, lecz wprost z przepisu ustawy. Spoétka Linde Gaz
Polska, jako wierzyciel pozwanego, by¢ moze Kkierujgc sie m.in. istnieniem
umownego zakazu cesji lub ogdlnie znang zta sytuacjg finansowg jednostek stuzby
zdrowia, dgzyta do wzmocnienia swojej sytuacji wobec tego dtuznika i nie mozna jej

postawi¢ zarzutu dziatania w celu obejscia tego zakazu lub dziatania pozornego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ocene, ze umowa z dnia 30 listopada 2005 r.,
nie stanowita umowy factoringu, lecz umowe poreczenia. Powddka zaspakajajgc
wierzyciela pozwanego dziatata jako poreczyciel i z mocy ustawy wstgpita w prawa
zaspokojonego wierzyciela, za$ do takiego wstgpienia (cesja ustawowa) nie ma

zastosowania umowny zakaz ces;ji z art. 509 k.c.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznat réwniez zarzut naruszenia art. 487 § 2
k.c. podnoszgc, ze obowigzek zaptaty drugiej (dodatkowej) prowizji, o ktérej mowa
w § 6 pkt 1 umowy, nie moze by¢ uznany za ekwiwalent Swiadczenia poreczyciela

spetnionego na rzecz spofki L. G. Polska.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 879 § 1 k.c. wskazat, ze jest on
wynikiem nieporozumienia, dotyczgcego zakresu odpowiedzialnosci powodki jako
poreczyciela wobec spétki L. G. Polska. Z faktu zaptaty prowizji, czy to za samo

udzielenie poreczenia, czy tez za rzeczywiste spetnienia swiadczenia, nie mozna



wywodzi¢, ze zakres obowigzku poreczyciela byt inny niz zakres obowigzku
dtuznika gtébwnego. Z zadnego postanowienia umowy nie wynika, aby obowigzek
poreczyciela byt oderwany od obowigzku pozwanego jako dtuznika gtéwnego lub

zeby miat inny zakres.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia art. 83 § 1 zd. 2
k.c. podkreslajgc przy tym, ze pozwany nie wykazat istnienia porozumienia stron tej
umowy w przedmiocie zamiaru wywotania innego skutku niz ten, ktory wynika
wprost z jej tresci. Wskazat, ze zarzut ten oparty zostat na bezpodstawnych
I gotostownych twierdzeniach pozwanego, uwzgledniajgcych jedynie jego interes

prawny i ekonomiczny.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983

§ 1 k.p.c. pozwany zarzucit naruszenie:

- art. 382 k.p.c.,, ktore miato wptyw na wynik sprawy, a polegajgce na
pominieciu przedstawionych przez pozwanego w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji dowodow w postaci broszur reklamowych
powodowej spotki, ktore ewidentnie swiadczg o tym, jaki byt cel i zamiar
stron przy zawarciu umowy poreczenia nr 1072/05 z dnia 30 listopada

2005 r. miedzy powodka a spotkg L. G. Polska;

- art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieprawidtowym zbadaniu celu umowy poreczenia nr 1072/05 oraz btednej
interpretacji woli stron podczas jej zawierania i nie uwzglednieniu broszur
reklamowych powddki, z ktoérych jasno wynika, ze celem tej umowy byto
objecie poreczeniem naleznosci obarczonej umownym zakazem ces;ji

poprzez obejscie przepisow prawa;

- art. 353" k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze umowa
poreczenia zostata zawarta w ramach zasady swobody umow, a jej tresc nie
sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego, pomimo iz zostata zawarta przy obejsciu przepisow

prawa i jej tre$¢ narusza zasady wspoétzycia spotecznego;

- art. 509 k.c. - przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,

poprzez uznanie braku koniecznosci uzyskania zgody diuznika na zawarcie



umowy factoringu, w tym cesji wierzytelnosci, mimo wyraznego zastrzezenia
umownego, ze W niniejszej sprawie nie ma zastosowania cesja

wierzytelnosci;

- art. 487 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie

przez wadliwe okreslenie charakteru prawnego umowy poreczenia;

- art. 879 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
poprzez btedne ustalenie zakresu zobowigzania poreczyciela w niniejszej

sprawie;

- art. 83 § 1 zd. 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie przez uznanie pozornej

umowy poreczenia za wazng.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci, tj. co do pkt 2, 3 i 4 oraz uchylenie w czesci tj. co do pkt | i pkt Il
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokéw we wskazanym powyzej zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przepis ten stanowi o0golng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgcg istote
postepowania apelacyjnego oraz ze powotanie sie tylko na ten przepis moze
wyjatkowo stanowi¢ podstawe kasacyjng jednie wtedy, gdy sad drugiej instancji
pominie czesC zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyda orzeczenie
wylgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub
na podstawie wilasnego materialu, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CKN 674/04, niepubl.; z dnia 5 wrzesnia
2002 r., I CKN 921/00 niepubl.; z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 332/06,
niepubl.; z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, niepubl.; z dnia 23 pazdziernika
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2007 r., I CSK 309/07, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07,
niepubl.). W niniejszej sprawie w postepowaniu apelacyjnym nie uzupetniano
postepowania dowodowego, zas 2z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wynika, ze Sad Apelacyjny wydat rozstrzygniecie po dokonaniu
analizy catosci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny
W sposob szczegdtowy odnidst sie do ztozonych przez pozwanego w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji broszur i folderow reklamowych powddki,
podnoszac, ze dowody te nie miaty Zzadnego znaczenia dla dokonania ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Skarzgcy formutujgc zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w istocie podjgt probe zakwestionowania niekorzystnej dla siebie oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad Apelacyjny. Trzeba zatem przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Z tych tez wzgledéw zarzut ten nalezato

uznac za chybiony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, ze Sad Apelacyjny dokonat
btednej wyktadni czy tez, ze w sposdb niewtasciwy zastosowat art. 487 § 2 k.c.
Skarzgcy starat sie wykazaé, Zze kwestionowana przez niego umowa stanowi
umowe wzajemng, a w konsekwencji, ze nie jest to umowa poreczenia, ktéra - jego
zdaniem - do tego rodzaju uméw nie nalezy. Ustosunkowujgc sie do przytoczonego
zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic uwage na fakt, ze skarzgcy
wprawdzie powotat sie na obie postaci naruszenia art. 487 § 2 k.c., tj. na btedng
wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie, to jednak niczym nie uzasadnit
ewentualnego btedu w wyktadni prawa, usuwajgc w tej czesci, tak sformutowany
zarzut z pod kontroli kasacyjnej. Z art. 487 § 2 k.c. jednoznacznie wynika, na co
zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2004 r., 1l CK 537/0
(niepubl.), ze cechg umow wzajemnych jest to, aby Swiadczenie jednej ze stron
byto w sensie ekonomicznym odpowiednikiem sSwiadczenia drugiej strony, zas
kazda ze stron zobowigzuje sie przy tym dlatego, ze otrzyma sSwiadczenie drugiej
strony. Wbrew twierdzeniom skarzgcego umowa zawarta w dniu 30 listopada
2005 r. miedzy powoddkg a spotkg L. G. Polska nie nosi cech umowy wzajemnej w
przytoczonym rozumieniu, bowiem nie wystepujg w niej Swiadczenia ekwiwalentne.

W umowie tej spotka E. zobowigzata sie do poreczenia naleznosci Szpitala z tytutu
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dostaw, do kwoty 1.000.000, 01 zt, zas spétka L. G. Polska (dostawca) zobowigzata
sie m.in. zaptaci¢ poreczycielowi za gotowosSC poreczenia zobowigzan Szpitala
prowizje w wysokosci 0,9% wartosci ustalonego limitu poreczanych zobowigzan
oraz prowizje w wysokosci 1,5% wartosci poreczonego zobowigzania gtéwnego w
razie sptaty przez poreczyciela poreczonego zobowigzania (§ 2, § 3 pkt 3 i § 6 pkt
1). Przedmiotowa umowa stanowi zatem typowg umowe poreczenia, na podstawie
ktérej poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na
wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat (art. 876 § 1 k.c.). Istotg
poreczenia jest, inaczej niz w typowych stosunkach zobowigzaniowych, nie tyle
sama powinnos¢ $wiadczenia, lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona
zobowigzanie, gdyby dtuznik go nie wykonat (tak Sgd Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1996 r., Il CZP 85/96, OSP 1997, nr 7-8, poz.
139). Przedmiotowa umowa niewatpliwie ma charakter odptatny bowiem dostawca
zobowigzat sie zaptaci¢ prowizje na rzecz poreczyciela w okreslonej w umowie
kwocie. Jednakze sama odptatnos¢ umowy poreczenia nie przesgdza tego, ze jest
to umowa wzajemna. W pismiennictwie zarysowaty sie w tej kwestii dwa odmienne
poglady. Zgodnie z jednym, odptatna umowa poreczenia nie ma charakteru umowy
wzajemnej, bowiem wynagrodzenie zastrzezone na rzecz poreczyciela nie stanowi
ekwiwalentu za to Swiadczenie, ktére poreczyciel zobowigzuje sie wykona¢ na
wypadek, gdyby nie wykonat go dtuznik gtéwny. Wedtug zas drugiego pogladu,
strony konkretnej umowy poreczenia mogg nadac jej charakter umowy wzajemnej,
gdy obie zobowigzg sie w taki sposdb, ze swiadczenie jednej z nich bedzie
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest
konieczny wybor stusznosci jednego z tych poglgdéw. Przedmiotowa umowa
stanowi odptatng umowe poreczenia. Bez znaczenie jest natomiast, czy ma ona
charakter wzajemny, czy tez nie. Ewentualne przesgdzenie wzajemnego charakteru
przedmiotowej umowy nie zmienitoby faktu, ze jest to umowg poreczenia, 0 czym

decydujg istotne elementy jej tresci.

Z uwagi na powyzsze za chybiony nalezy uznac réwniez zarzut naruszenia
art. 509 k.c., przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, przez
uznanie braku koniecznosci uzyskania zgody dtuznika na zawarcie umowy

factoringu, w tym cesji wierzytelnosci mimo wyraznego zastrzezenia umownego.
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Powotany przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, skoro strony zawarty
umowe poreczenia a nie factoringu. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi
do przeniesienia wierzytelnosci na skutej czynnosci prawnej wierzyciela, ale do
nabycia wierzytelnosci z mocy samego prawa przez osobe trzecig (poreczyciela),
ktora sptaca wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.). Nie mozna utozsamia¢c dwoch
odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w sposob
wyrazny je réznicuje.

Skarzacy niczym nie uzasadnit naruszenia art. 83 § 1 zd. 2 k.c. przez jego
btedng wyktadnie, uniemozliwiajgc w tym zakresie kontrole kasacyjng rzeczonego
uchybienia. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego snu¢ domysty w tym zakresie
i podejmowac proby odnajdywania rzeczywistej woli skarzgcego. Jedynie na
marginesie nalezy podniesc¢, ze pozornos¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng
i jako taka podlega ustaleniu przez sgdy meriti, zas w postepowaniu kasacyjnym
ustalenie to nie podlega kontroli w jakimkolwiek aspekcie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 308/06, niepubl.).

Zgodnie z art. 879 § 1 k.c. o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika. Skarzgcy nie wykazat na czym polega
btad w wyktadni tego przepisu, ktérego miat dopusci¢ sie Sad Apelacyjny.
Samo za$ ustalenie zakresu zobowigzania dtuznika, czy tez wysokosci kwoty,
na jakg opiewato Swiadczenie pieniezne spetnione przez poreczyciela, stanowi
materie ustalen faktycznych, a w tym zakresie kontrola kasacyjna zaskarzonego

orzeczenia jest wytgczona.

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Przepis ten
wskazuje reguty interpretacyjne majgce zastosowanie przy wyktadni umow.
Zadaniem wykfadni - jak podkresla sie w orzecznictwie - jest odtworzenie
rzeczywistego celu umowy i zgodnej woli stron z uwzglednieniem nie tylko
zawartych w niej sformutowan. Sad dokonujgc wyktadni winien uwzglednié
pozatekstowe okolicznosci - kontekst faktyczny, w jakim umowe uzgadniano
I zawierano, przyjete zasady i zwyczaje wspotpracy miedzy stronami, jak
i wrelacjach stron z innymi osobami, okolicznosci ztozenia oswiadczen woli,

zachowanie sie stron przed zawarciem umowy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 3 wrzednia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; z dnia 8 maja
2001 r., IV CKN 356/00, niepubl.; z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00,
niepubl.; z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 206/02, niepubl.). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika zas, ze Sgd Apelacyjny dokonujgc ustalenia celu
spornej umowy przyjat, ze tresS¢ broszur i folderéw reklamowych powaodki, z ktorych
wynika zakres i sposdb prowadzonej przez nig dziatalnosci, nie moze miec
jakiegokolwiek wptywu na ustalenie tresci stosunku prawnego miedzy powddkag
a spotkg L. G. Polska oraz ze tres¢ tych broszur i folderow nie moze wptywaé na
interpretacje postanowien przedmiotowej umowy odmienng niz wynika to z jej
treSci. Z zapatrywaniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Niewatpliwie bowiem tres¢
broszur i folderéw reklamowych powddki wskazuje elementy kontekstu faktycznego
umowy zawartej w dniu 30 listopada 2005 r., ktéry przy dokonywaniu jej wyktadni

nie moze zostac¢ pominiety.

Nie mozna odmoéwi¢ tez stusznosci zarzutowi naruszenia art. 353* k.c.,
bowiem samo zawarcie umowy poreczenia, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci niniejszej sprawy, moze zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Jak zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK 241/02, (niepubl.), zasady wspotzycia
spotecznego nalezy rozumieé jako zasady rzetelnosci i lojalnosci w stosunku do
partnera umowy. Wprawdzie spotka L. G. Polska , ktéra zawarta z pozwanym
Szpitalem umowe dostawy, miata prawo zabezpieczy¢ swojg wierzytelnos¢
wynikajgca z tej umowy, to jednak w konkretnym stanie faktycznym podjete w tym
kierunku dziatanie moze by¢é uznane za nielojalne wzgledem kontrahenta.
Wymieniona spotka zawarta umowe poreczenia, ktorej rzeczywistym celem byto
zabezpieczenie wierzytelnosci. Umowa ta nie miata cech umowy pozornej i nie
prowadzita wprost do obejscia klauzuli umownej w postaci zakazu ces;ji
wierzytelnosci. Niemniej jednak wierzyciel miat swiadomos$¢, ze w przypadku
opdzniania sie przez pozwanego ze spetnieniem swiadczenia i przy jednoczesnym
spetnieniu tego Swiadczenia przez poreczyciela nastgpi - bez udziatu dtuznika
gtdbwnego - skutek w postaci wejscia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego
wierzyciela. Takie dziatanie wierzyciela byto wprawdzie formalnie zgodne z trescig

zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢c z zasadg rzetelnosci i lojalnosci
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w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszato jego

uzasadniony interes.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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