Sygn. akt IV CSK 33/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie J. G., B. P.iZ. M.

0 zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

M. P. we wniosku zawartym w akcie notarialnym Rep. A. Nr (...) sporzgdzonym
przez H. Z. prowadzgcg Kancelarie Notarialng w P., wnidst o zatozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek o numerach: (...), potozonych we wsi D.
gminie T., powiat $., wojewodztwo A. i wpisanie jako wspotwiascicieli wnioskodawcy do
5/6 czesci oraz Z. M. do 1/6 czesci na podstawie umowy darowizny sporzgdzonej w
formie wymienionego aktu notarialnego i dotgczonych dokumentow.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 11 maja 2007 r. dokonat wpiséw

zgodnie z wnioskiem.



Na skutek apelacji Z. M. Sgd Okregowy w L. postanowieniem z dnia 30 lipca
2007 r. zmienit zaskarzone wpisy i wniosek oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i ich ocena prawna.

Nieruchomosc¢ sktadajgca sie dziatek o numerach: (...) i (...), obecnie — (...)i (...),
o tacznej powierzchni 1.6400 ha nie ma zatozonej ksiegi wieczystej. Stanowita ona — jak
to wynika z aktu wtasnosci ziemi GU (...) — wytaczng wiasnos¢ H. M. Po smierci H. M.
stata sie ona — w wyniku dziedziczenia - wspoétwtasnoscig jego spadkobiercéw: zony J.
G. oraz dzieci B. M. P. i M. w udziatach po 1/3 czesci. W dniu 12 kwietnia 2007 r. J. G. i
B. P. dokonaty darowizny wszystkich przystugujgcych im udziatow (fgcznie 2/3) w
nieruchomosci obejmujgcej dziatki o numerach: (...) i (...) na rzecz M. P., w wyniku
czego stata sie ona wspotwtasnoscig obdarowanego w 2/3 czescii Z. M. w 1/3 czesci.

Tymczasem Sgd Rejonowy ustalit, ze opisana wyzej nieruchomosc¢ stanowi
przedmiot wspétwlasnosci wnioskodawcy w udziale 5/6 czesci i Z. M. w 1/6 czesci.
Przyjat — opierajac sie na oSwiadczeniu wiedzy J. G. zawartym w umowie darowizny - ze
stanowita ona majgtek wspdolny H. M. i J. G.. W konsekwencji uznat, ze J. G. na
podstawie umowy darowizny rozporzadzita udziatem wynoszgcym % czesci (zamiast
1/3), a B. P. udziatem stanowigcym 1/6 czesci (zamiast 1/3).

Sad Okregowy podzielit zarzut skarzgcego kwestionujgcy powyzsze ustalenia.
Wskazat, iz oswiadczenie wiedzy J. G. zawarte w akcie notarialnym, poparte odpisem
skréoconym aktu matzenstwa, z ktérego wynika, ze w chwili nabycia przez H. M.
wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) pozostawata ona
z nim w zwigzku matzenskim, nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze
nieruchomos¢ ta weszta do majgtku wspdlnego matzonkéw. W postepowaniu o wpis
prawa witasnosci na rzecz nabywcy dopuszczalne jest ustalenie, ze wiascicielem
nieruchomos$ci jest takze matzonek nie wymieniony w tytule prawnym, jednakze tylko
wtedy, gdy do wniosku o wpis zatgczone zostanie, poza odpisem aktu matzenstwa,
oswiadczenie obojga matzonkdéw - w formie aktu notarialnego — o pozostawaniu przez
nich w chwili nabycia we wspolnosci ustawowej. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na
fakt, iz wzmiankowane oswiadczenie ztozyta jedynie J. G., nie byto podstaw do uznania,
ze stan prawny nieruchomosci jest inny, niz wynikajgcy z aktu wtasnosci ziemi. Spor co
do przynaleznosci nieruchomosci do majgtku wspdélnego matzonkéw M. nie moze by¢

rozstrzygniety w postepowaniu wieczystoksiegowym.



Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazane wyzej przeszkody do dokonania wpisu
odnoszg sie takze do nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek oznaczonych numerami:
(...) i (.... Dziatki te — co potwierdza akt wlasnosci ziemi GU (...) — nalezg wylgcznie do
J. G. (poprzednio M.). Z. M. nie byt strong umowy darowizny, dlatego tez nie mégt staé
sie wspotwitascicielem nieruchomosci objetej tg umowa.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. uczestniczka postepowania J. G. podniosta zarzuty:

- naruszenia art. 1 ust. 2 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)
oraz art. 32 § 1 k.r.o. przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
prowadzgce do oddalenia wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa
wspotwtasnosci takze co do dziatek o numerach: (...) i (...), nie objetych
wczesniej ksiegg wieczystg, w sytuacji, gdy pomiedzy wnioskodawcg a
uczestnikami postepowania nie toczy sie zaden spér o to, czy i w jakim zakresie
dziatki te nalezaty do majagtku wspdlnego H. M. i jego zony J. G.;

- naruszenia art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 626% § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
ztozone przez J. G. w akcie notarialnym z dnia 12 kwietnia 2007 r. o$wiadczenie
0 pozostawaniu w chwili uwtaszczenia w zwigzku matzenskim, w zestawieniu z
trescig aktu matzenstwa i aktu wiasnosci ziemi, nie stanowi wystarczajgce;j
podstawy do uwzglednienia wniosku;

- naruszenia art. 629° w zwigzku z art. 628% § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku
0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wspotwtasnosci wnioskodawcy w
udziale 5/6 w sytuacji, gdy nie istniejg zadne przeszkody do dokonania wpisu w
oparciu o dokumenty dotgczone do wniosku.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne J. G. wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, bgdz tez o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnos$ci skargi kasacyjnej wymaga rozstrzygniecia kwestii, czy w
postepowaniu wieczystoksiegowym sad jest uprawniony do ustalenia, ze nieruchomos$¢
objeta wnioskiem o wpis prawa wiasnosci nalezy do majagtku wspolnego matzonkéw w
sytuacji, gdy decyzja administracyjna — akt wtasnosci ziemi wskazuje tylko jednego
matzonka jako wiasciciela tej nieruchomosci. Sgd Okregowy — dostrzegajgc rozbieznosc

stanowiska judykatury wobec tego zagadnienia — opowiedziat sie za stanowiskiem



dopuszczajgcym takg mozliwos¢, zaprezentowanym m. in. w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1993 r., lll CZP 172/92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 110).
Skfonit sie w szczegdlnosci do pogladu, ze ustalenie przynaleznosci nieruchomosci do
majatku wspolnego — w rozwazanej sytuacji — moze wchodzi¢ w rachube jedynie wtedy,
gdy uprawnieni wyrazg na to zgode w przepisanej formie (akt notarialny, oswiadczenie
ztozone przed sagdem prowadzgcym ksiege wieczystg) w toku postepowania
wieczystoksiegowego. W postepowaniu tym sad nie rozstrzyga bowiem istniejgcych w
tym zakresie sporow. W konkretnym stanie faktycznym — w ocenie Sgdu Okregowego -
dokonanie takiego ustalenia byloby mozliwe tylko w razie przedstawienia sgdowi
wieczystoksiegowemu, poza odpisem aktu matzenstwa, oswiadczen obojga matzonkow
stwierdzajgcych zgodnie , ze w chwili uwilaszczenia pozostawali oni we wspaolnosci
majgtkowej. Zapatrywanie takie — co stusznie zarzuca skarzgca — nie jest jednak
jedynym uprawnionym na tle rozwazanej kwestii.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — co dostrzegt takze Sgd Okregowy -
zaprezentowany zostat rowniez inny, bardziej liberalny poglad, zgodnie z ktérym akt
witasnosci ziemi stwierdzajgcy nabycie przez jednego z matzonkéw witasnosci
nieruchomos$ci rolnej - na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych — wraz z aktem matzenstwa stanowig
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej drugiego z nich, jezeli w dniu 4 listopada 1971 r.
pozostawali oni w ustawowej wspolnosci maizenskiej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1994 r., lll CZP 45/94; nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2004 r., Il CK 397/03, nie publ.). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano
na odmiennos¢ sytuacji, w ktérej — co ma tez miejsce w rozpoznawanej sprawie -
postepowanie wieczystoksiegowe dotyczy zatozenia ksiegi wieczystej i wpisania w
dziale drugim takiej ksiegi jako wiascicieli na zasadzie wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej obojga matzonkéw i wynikajacg z tego niemozliwo$¢ skorzystania z
powddztwa o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Dopuszczenie w
takim przypadku dokonania wpisu mimo nieztozenia przez matzonkéw wzmiankowanych
wyzej oswiadczen odpowiada potrzebom praktyki i eliminuje wytaczanie zbednych
procesdéw, cho¢ oczywiscie nie pozbawia matzonkéw mozliwosci kwestionowania
ujawnionego wpisu z uwagi na jego niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym. W

postepowaniu  wieczystoksiegowym nie jest wylgczone czynienie ustalen =z



uwzglednieniem domnieman faktycznych i prawnych. Skftad orzekajgcy podziela ten
poglad i przytoczong w jego uzasadnieniu argumentacije.

W rozpoznawanej sprawie ztozenie stosownego oswiadczenia przez jednego z
matzonkdw (nie zyjgcego juz H. M.) w ogdle nie wchodzito w rachube. Nie ma tez sporu
pomiedzy matzonkami co do przynaleznos$ci nieruchomosci objetych uwtaszczeniem do
majatku wspodlnego. Twierdzenia podniesione w apelacji przez uczestnika postepowania
Z. M., ze dziatki objete aktem wiasnosci ziemi GU (...) byly przedmiotem wylgcznej
witasnosci H. M., mogg stanowi¢ podstawe powddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Trafnie zarzucita skarzgca, ze
uczestnik ten nie podnidst Zadnych zastrzezen dotyczgcych stanu prawnego
nieruchomosci objetej aktem wiasnosci ziemi GU (...), ujawnionego wpisem dokonanym
przez Sad pierwszej instancji. Wyrazona przez Sad Okregowy ocena, ze takze w
odniesieniu do tej nieruchomosci spor o jej przynalezno$¢ do majgtku wspdlnego H. M. i
J. M. (obecnie G.) stanowi przeszkode do dokonania wpisu, nie jest wiec
usprawiedliwiona.

W swietle powyzszych wywodow nie mozna skutecznie odeprze¢ zarzutow
podniesionych przez skarzaca.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



