Sygn. akt IV CZ 29/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku G. K. i P. K.

przy uczestnictwie J. K., B. K., D. P.,, K. K., S. K. i B. Z.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2008 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania B. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 3 grudnia 2007 r. odrzucit zazalenie
uczestniczki postepowania B. K. na postanowienie tegoz Sgdu z dnia 26 czerwca 2007
r. odrzucajgce apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w A. z dnia 31 lipca 2006 r.
Sad Okregowy wskazat — odwotujac sie do tresci art. 87" § 1 k.p.c. - ze skarzaca nie ma
zdolnosci postulacyjnej w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym
zazalenie wniesione przez nig osobiscie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka postepowania B. K.
whniosfa o jego uchylenie podnoszac, ze nie zostata pouczona o przymusie adwokacko-
radcowskim w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Ograniczenie zdolnosci postulacyjnej stron w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym zostato przewidziane w art. 87' § 1 k.p.c. Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego moze wniesc tylko petnomocnik procesowy
strony, bedgcy adwokatem lub radcg prawnym, natomiast nie moze wnies¢ go sama
strona, chyba ze jest jedng z o0séb wymienionych w art. 87' § 2 k.p.c., co w
rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca. Przyczyny naruszenia przymusu adwokacko-
radcowskiego przy wnoszeniu zazalenia sg - z punktu widzenia kwestii jego
dopuszczalnosci - obojetne. Prawidiowo zatem Sad Okregowy odrzucit zazalenie
wniesione osobiscie przez uczestniczke postepowania w oparciu o art. 370 w zwigzku z
art. 397 § 2 i art. 87*§ 1 k.p.c.

Z tych tez przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



