Wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r.
Il UK 269/07

Nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rentowych za
okres dtuzszy niz jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu tych swiadczen, jezeli osoba pobierajaca swiadczenie za-
wiadomita organ rentowy o osigganiu przychodéw powodujacych zawieszenie
prawa do swiadczen rentowych (art. 138 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia
2008 r. sprawy z wniosku Tadeusza L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek skargi
kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 lutego 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
lutego 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Tadeusza L. od wyroku Sgdu Okrego-
wego w Legnicy z dnia 19 pazdziernika 2005 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z dnia 28 czerwca 2005 r. zobo-
wigzujgcej wnioskodawce do zwrotu swiadczenia nienaleznie pobranego za 2003 r.
w tacznej kwocie 20.060,10 zt.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca od dnia 13 marca 1985 r. pobiera

rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stwierdzong chorobg zawodowa.



Decyzjg z dnia 2 stycznia 2003 r. ZUS dokonat potrgcenia z renty czesci sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, zawierajgc w niej pouczenie o okolicznosciach ,skutkujg-
cych zawieszeniem bgdz zmniejszeniem prawa do renty ze wzgledu na osiggane
dochody”. W dniu 13 stycznia 2003 r. wnioskodawca powiadomit organ rentowy, ze
kontynuuje prace podjetg w 1987 r. i przewidywany dochod bedzie wynosit okoto
65.000 zt w ciggu roku 2003. Organ rentowy przestat wnioskodawcy do wypetnienia
oswiadczenie o zamiarze osiggania dochoddw za 2004 r. Wnioskodawca nie przed-
lozyt takiego oswiadczenia. Natomiast w dniu 18 lutego 2004 r. przedtozyt informacje
0 dochodach za rok 2003 (PIT-88 oraz PIT-11). Decyzjg z dnia 25 lutego 2004 r. or-
gan rentowy wstrzymat wnioskodawcy od dnia 1 marca 2004 r. wyptate renty z po-
wodu osiggania przychodu przekraczajgcego 130% przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia. W dniu 24 marca 2004 r. organ rentowy otrzymat zaswiadczenie z za-
ktadu pracy o wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia brutto osigganego przez
wnioskodawce od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. W dniu 15 grud-
nia 2004 r. ZUS zawiadomit wnioskodawce o wysokosci nienaleznie pobranej renty
za rok 2003 w tgcznej kwocie 20.060,10 zt i decyzjg z dnia 28 czerwca 2005 r. naka-
zat zwrot Swiadczenia nienaleznie pobranego za rok 2003.

Sad Apelacyjny zaakceptowat i przyjat za wtasny stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy i podzielit stanowisko tego Sgdu, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.) do ubezpie-
czonego majg zastosowanie art. 104 i 105 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 35, poz. 353 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i ren-
tach lub ustawa). Zgodzit sie rowniez z dokonang przez Sad pierwszej instancji wy-
ktadnig przepiséw nowej ustawy wypadkowej, co do jej stosowania do swiadczen
przyznanych wedtug zasad poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Przeprowadzone postepowanie
dowodowe jednoznacznie wykazato, ze osiggniety przez wnioskodawce przychdd za
okres od lutego 2003 r. do grudnia 2003 r. przekraczat kwote 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia obowigzujgcego w spornym okresie, co powinno po-
wodowac zawieszenie w 2003 r. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w

zwigzku z chorobg zawodowg. Pobieranie swiadczenia rentowego w tym czasie



spowodowato, iz w Swietle art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach jest to
Swiadczenie nienaleznie pobrane i podlega zwrotowi (art. 138 ust. 1 tej ustawy).
Wysokos¢ nienaleznie pobranego swiadczenia zostata prawidtowo ustalona w opar-
ciu o przedtozone zaswiadczenie z uzyskanych przychodoéw za 2003 r. i faktycznie
wyptacone $wiadczenie rentowe. Zaskarzona decyzja nie narusza rowniez - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - termindw okreslonych w art. 138 ust. 4 tej ustawy, gdyz zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia dotyczy okresu 11 miesiecy. Wobec tego, ze
istota sporu sprowadzata sie do merytorycznej oceny zasadnosci zaskarzonej decyzji
Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty apelacji majg charakter polemiczny z prawidtowg
wyktadnig przepiséw dokonang przez S,ad pierwszej instancji, jak rowniez pozostajg
poza zakresem spornej decyzji, dlatego tez oddalit apelacje wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepi-
séw prawa materialnego - art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych ,w wyniku, ktérego nakazano zwréci¢ powodowi po-
brane Swiadczenie rentowe jako nienalezne za rok 2003, mimo iz skarzgcy poinfor-
mowat ZUS o przychodach w roku 2003, a decyzje o zwrocie swiadczen rozliczanych
miesiecznie wydano w roku 2005”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania ,czy pobierajgcy swiadczenia emerytalne lub rentowe, ktéry powiadomit na
poczatku roku organ rentowy o fakcie kontynuowania pracy oraz przewidywanej wy-
sokosci dochodu w danym roku, z ktdrego wynikato, ze niezwtocznie nalezy zawiesi¢
prawo do renty, co potwierdzita dokumentacja przestana przez zaktad pracy, a tym
samym ZUS wiedziat o koniecznosci zawieszenia renty juz od poczgtku danego roku
- moze skorzystac z ograniczenia mozliwosci dochodzenia przez ZUS kwot nienalez-
nie pobranych swiadczen za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy
rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia?”. Skarzgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach kwoty nienaleznie pobra-
nych swiadczen, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 tej ustawy, podlegajg zwrotowi za
okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktérym wydano decy-
Zje o rozliczeniu swiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to Swiadczenie powiadomita
organ rentowy o osiggnieciu przychodu. Informacja o wysokosci dochodow skarzg-
cego w roku 2003 (zgtoszenie z dnia 13 stycznia 2003 r.), potwierdzona dodatkowo

formularzami rozliczen z zaktadu pracy, powinna spowodowac¢ natychmiastowe za-



wieszenie prawa do renty jeszcze w styczniu 2003 r. Tymczasem decyzjg wydang
dnia 28 czerwca 2005 r. organ rentowy domaga sie zwrotu swiadczen z okresu
sprzed 3 lat.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpozna-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy prawne. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika bowiem, ze w rozpoznawanej sprawie zaskarzona byta decyzja z
dnia 28 czerwca 2005 r. o obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie po-
branych swiadczen rentowych w 2003 roku. Tymczasem w dniu 13 stycznia 2003 r.
ubezpieczony powiadomit organ ubezpieczen spotecznych, ze kontynuuje zatrudnie-
nie podjete w 1987 r., a jego przewidywany dochdod ,w skali roku 2003 r.” wyniesie
okoto 65.000 zt. Przektadajgc takie fakty na grunt art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emery-
turach i rentach, Sad Najwyzszy stwierdzit oczywiste naruszenie tych norm praw-
nych. Stosownie do art. 138 ust. 4 tej ustawy, nie mozna byto na podstawie decyzji z
28 czerwca 2005 r. zgdac zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczenh za okres
dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli ubezpieczony pobierajgcy swiadczenia zawiadomit
organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych zawieszenie prawa do $wiad-
czen z powodu planowanego osiggniecia dochodu za 2003 r. w kwocie uzasadniajg-
cej zawieszenie w catosci pobieranej renty. Umkneto takze uwadze Sadu drugiej in-
stancji, ze sposob liczenia tego terminu precyzuje ust. 5 powotanego przepisu, ktory
stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych swiadczeh w zwigzku z osiggnieciem przy-
chodow, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 (w rozpoznawanej sprawie w zwigzku z
ust. 7 tego przepisu), podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzo-
wy poprzedzajgcy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia, jezeli
osoba pobierajgca to swiadczenie powiadomita organ rentowy o osigganiu przycho-
déw. Powyzsze tgcznie sprawiato, ze skoro ubezpieczony powiadomit organ rentowy
w dniu 13 stycznia 2003 r. o osigganych przychodach, ktére prowadzity do zawie-
szenia renty w 2003 r., to decyzja z dnia 28 czerwca 2005 r. o rozliczeniu nienaleznie
pobranych swiadczen nie mogta obejmowacé obowigzku zwrotu kwot nienaleznie po-

branych swiadczen za okres diuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok wy-



dania tej decyzji. Oznaczato to, ze bez podstawy prawnej, bo wbrew tresci art. 138
ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach, organ rentowy zobowigzat ubezpieczonego
do zwrotu swiadczen pobranych w okresie wczesniejszym niz za 1 rok kalendarzowy,
liczony wstecz od daty wydania zaskarzonej decyzji z dnia 28 czerwca 2005 r., ktorg
bezpodstawnie zgdano zwrotu nienaleznie pobranych swiadczenh za rok 2003, przy
znanych organowi rentowemu okolicznosciach powodujgcych w tym roku (2003)
zawieszenie prawa do pobierania tych swiadczenh. Bezpodstawne byto zatem zgda-
nie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres diuzszy niz rok kalendarzowy
poprzedzajgcy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczen, jezeli osoba
pobierajgca to Swiadczenie powiadomita organ rentowy o osiggnieciu przychodu po-
wodujgcego zawieszenie prawa do Swiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398™ k.p.c.



