Sygn. akt IV CSK 30/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Zespotu Elektrowni O. SAw O.
przeciwko [...] Weglowi B. SA w B.

o zapfate kwoty 1.529.081,59 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 4 maja 2007 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od pozwanego
Wegla B. Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda - Zespotu Elektrowni O. Spofki
Akcyjnej w O. kwote 542.334,44 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, Zze strony zawarty w dniu 2 stycznia 2002 r. umowe
spedycji nr 84/W/2002 r. Zgodnie z umowg pozwany zobowigzat sie do
wykonywania ustug spedycyjnych zwigzanych z przewozem miatu weglowego
w relacji stacja nadania J. - stacja przeznaczenia O., w szczegdlnosci przez
zawarcie z przewoznikiem umowy o przewdz, czuwanie nad przebiegiem i
warunkami umowy przewozu, powiadomienie powoda o przewidywanych lub
zaistniatych przeszkodach w przewozie oraz dokonywanie rozliczen z
przewoznikiem za  dokonang ustuge przewozowg. Pozwany przyjat
odpowiedzialno$¢ za terminowe regulowanie naleznosci przewozowych w stosunku
do przewoznika, wynikajgcych z umowy przewozu. W realizacji umowy pozwany
wystepowat jako nadawca przesytek lub spedytor. Przesyiki zostaty dostarczone
powodowi i odebrane przez niego bez zastrzezeh. Wystawione z tego tytutu przez
pozwanego faktury zostaty przez powoda zaptacone. Jako podmiot, ktory optaca
naleznoéci  przewozowe pozwany wskazat w listach przewozowych
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe P. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. Powdd zgodnie z umowg dokonat, po otrzymaniu od
pozwanego faktur, przelewu na jego rzecz nalezno$ci za przewozy w wysokosci, na
ktore opiewaty faktury. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 listopada 2004 r.
zasagdzono na rzecz PKP CARGO S. A. od powoda i pozwanego in solidum tytutem
naleznosci przewozowych kwote 1.971,557, 15 z. W wykonaniu wyroku powdd
zaptacit na rzecz PKP CARGO S.A, kwote 1,529.081, 59 zi.

Na tej podstawie Sad Okregowy uznat, ze pozwany nie wywigzat sie
z wynikajgcego z umowy spedycji zobowigzania do dokonania z przewoznikiem
rozliczen za przewoz przesytek. Tres¢ tej umowy wskazuje, ze celem jej zawarcia
byto skuteczne wykonanie przez pozwanego wszelkich jej zobowigzah w tym
zlecenia dokonania ptatnosci na rzecz przewoznika. Sgd Okregowy nie uwzglednit

zgtoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Stwierdzit, Zze gdyby



przyjac, iz w sprawie ma zastosowanie art. 803 k.c., przewidujgcy roczny termin
przedawnienia, to dniem wykonania zlecenia, od ktérego termin ten zaczatby bieg,
bytby dzien uiszczenia przewoznego na rzecz PKP CARGO S.A. Skoro jednak
pozwany do tej pory nie zaptacit naleznosci przewozowych przewoznikowi, to
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia w ogdle by nie nastgpito. Wskazujgc jako
podstawe odpowiedzialnosci pozwanego art. 471 k.c. stwierdzit, ze do roszczen
opartych na tej podstawie znajdujg zastosowanie ogdlne normy kodeksu cywilnego
dotyczace przedawnienia roszczenh. Sgd Okregowy przyjat, ze okreslony w art. 118
k.c. trzyletni termin przedawnia roszczeh powoda zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej rozpoczat bieg w dniu 8 listopada 2006 r., w ktérym
powod zwrocit sie do pozwanego z wezwaniem do naprawienia szkody powstate]
wskutek ponownej zaptaty juz raz uiszczonych naleznosci.

W apelacji pozwany zarzucat naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., 803 § 1i 2 k.c.
iart. 471 k.c. w zw. z art. 794 § 1 k.c., art. 353 w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 118
1120 § 1 zd. 1 k.c.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny apelacje oddalit. W jego
uzasadnieniu wskazat, ze mimo licznych zarzutow zmierza ona w istocie do
wykazania, ze roszczenie powoda jest roszczeniem z umowy spedycji w zwigzku
z czym ulegto ono przedawnieniu przy zastosowaniu terminéw z art. 803 k.c. Sad
Apelacyjny pogladu tego nie podzielit i uznat, ze roszczenie powoda, ktore stanowi
regres W znaczeniu szerszym, nie jest roszczeniem z umowy spedycji, jakkolwiek
tres¢ umowy spedycji ma decydujgce znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci
pozwanego. Rownoczesnie jednak wskazat, ze pozwany, ktéry wykonat swe
umowne obowigzki wadliwe zobowigzany jest w oparciu o art. 471 k.c. do
naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy spedycji. Jako
niesporny okreslit fakt powstania roszczenie powoda dopiero z chwilg spetnienia
przez niego $wiadczenia wzgledem PKP CARGO S.A., co miato miejsce
14 listopada 2006 r., pozew wptyngt zas do sgdu w dniu 24 listopada 2006 r. W tej
sytuacji - jak stwierdzit - nie mozna mowi¢ o przedawnieniu roszczenia niezaleznie
od tego, czy podstawg oceny bedzie art. 118 k.c. czy art. 803 k.c. Dodatkowo
wskazat, ze takze przy przyjeciu za pozwanym, iz dla obliczenia biegu terminu

przedawnienia ma zastosowanie art. 803 § 2 k.c. termin ten jeszcze nie uptynat.



Obowigzki pozwanego jako spedytora, wobec powoda nie zakonczyty sie z chwilg
odebrania przesyiki przez powoda, gdyz umowa fgczgca strony obejmowata poza
spedycjg sktaddéw z miatem weglowym takze optacenie optat dla przewoznika, co
obcigzato pozwanego jako zleceniobiorce. W sytuacji gdy poznawany nie wykonat
wszystkich obowigzkéw z umowy, nie doszto tym samym do wykonania zlecenia
stanowigcego, zgodnie z art. 803 § 2 k.c. date wymagalnosci roszczen z umowy
spedyciji.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego pozwany sformutowat zarzuty naruszenia:
1/ art. 794 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze roszczenie dajgcego zlecenie spedycyjne, bedgcego jednym ze
wspotdtuznikow odpowiedzialnych wzgledem osoby trzeciej na zasadzie in solidum,
skierowane wobec spedytora bedgcego drugim wspétdtuznikiem, o naprawienie
szkody wyrzgdzonej nienalezytym wykonaniem przez spedytora umowy, nie jest
roszczeniem z umowy spedycji w rozumieniu tych przepisow.
2/ art. 803 § 1i 2 k.c. przez ich nie zastosowanie jako podstawy okreslenia terminu
przedawnienia roszczeh powoda oraz poczatku biegu tego terminu;
3/ art. 118 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie jako podstawy okreslenia terminu
przedawnienia roszczen powoda w sytuacji, gdy jego zastosowanie wytgczat
przepis szczegolny art. 803 § 1 k.c.
4/ art. 120 § 1 zd. 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie do okreslenia poczatku
biegu terminu przedawnienia pomimo, ze jego zastosowanie wyfgczat art. 803
§ 2 k.c.
6/ art. 803 § 2 k.c. w zw. z art. 794 § 1 k.c. i art. 471 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, ze wykonanie zlecenia spedycyjnego dotyczgcego
przewozu konkretnej przesytki obejmujgcego kilka réznego rodzaju ustug, z ktérych
podstawowg jest wystanie przesyiki czyli zawarcie umowy przewozu, nastepuje
dopiero z chwilg wykonania przez spedytora wszystkich ustug objetych zleceniem,
podczas gdy w takim przypadku wykonanie zlecenia spedycyjnego nastepuje
z chwilg dostarczenia przesytki do miejsca przeznaczenia, za$ niewykonanie przez
spedytora jednej z ustug spedycyjnych, nie bedgcej ustugg podstawowa skutkuje

uznaniem, iz doszto do nienalezytego wykonania zlecenia spedycyjnego,



7/ art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie przy dokonywaniu wyktadni umowy
taczgcej strony i dokonanie tej wyktadni sprzecznie z brzmieniem umowy, jej celem
i zgodnym zamiarem stron oraz btedne przyjecie, ze strony — uznajgc za dzien
wykonania ustugi date otrzymania przesyiki (§ 7 ust. 2 umowy) — nie okreslity dnia
wykonania zlecenia spedycyjnego.

We wnioskach skargi wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub uchylenie wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 794 § 1 k.c. ujmuje przedmiot zobowigzania spedytora
Swiadczgcego ustugi spedycyjne szeroko, obejmujgc nim poza sSwiadczeniem
polegajgcym na wystaniu przesyiki i jej odbiorze takze dokonanie innych ustug
zwigzanych z przewozem przesytki. W Swietle motywdw zaskarzonego wyroku nie
budzi watpliwosci jego stanowisko odnosnie do kwalifikacji tgczgcej strony umowy
jako umowy spedycji, w ktorej przedmiot zobowigzania pozwanego jako spedytora
obejmowat w ramach innych ustug zwigzanych z przewozem przesytki miedzy
innymi dokonywanie rozliczen z przewoznikiem za dokonang ustuge przewozowg
oraz przyjecie odpowiedzialnos¢ za terminowe regulowanie naleznosci w stosunku
do przewoznika. W sprawie niesporny byt fakt nie wywigzania sie przez pozwanego
z tych obowigzkéw, trafnie oceniony przez sgady orzekajgce jako nienalezyte
wykonanie umowy spedycji, uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ pozwanego za
szkode doznang z tego tytutu przez powoda. Oczywistg konsekwencjg tego — jak
trafnie podnosi sie w skardze kasacyjnej - powinno by¢ uznanie, ze dochodzone
przez powoda roszczenie odszkodowawcze jest roszczeniem z umowy spedycji
w rozumieniu art. 803 § 1 k.c. Na tle niespdjnych motywoéw zaskarzonego wyroku
stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii przedstawia sie jako niejednoznaczne,
a tym samym nie mozna odmowic¢ racji skarzgcemu, ktory nie znajdujgc w nim
stanowczego potwierdzenia przedstawionego wyzej pogladu podnosi, iz doszto do
naruszenia art. 794 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Zawarta w przepisach art. 117 do 125 k.c. regulacja przedawnienia roszczen

majgtkowych nie ma charakteru zupetnego, gdyz kwestii tej dotyczg takze inne



przepisy zarowno kodeksowe jak i pozakodeksowe, ktérym z uwagi na charakter
przepisow szczegolnych w rozumieniu art. 118 k.c. przystuguje przed nig
pierwszenstwo stosowania. Przepisy te, do ktorych nalezy art. 803 k.c., okreslajg
odmiennie, niz przyjeto to w przepisach ogolnych dotyczgcych przedawnienia,
dtugos¢ okresu przedawnienia oraz wskazujg zdarzenia poczgtkujgce bieg terminu
przedawnienia, wyfgczajgc tym samym w zakresie roszczen objetym ich
unormowaniem stosowanie przepisow art. 118 i 120 § 1 zd. pierwsze k.c.

Przewidziany w art. 803 § 1 k.c. roczny termin przedawnienia dotyczy
wszystkich roszczen wynikajgcych z umowy spedycji. W petni zasadnie podnosi
wiec skarzgcy, ze przepis ten powinien byt znalezé zastosowanie do roszczenia
powoda o naprawienie szkody wyniktej z nienalezytego wykonania umowy spedyciji,
a tym samym btedne byto oparcie rozstrzygniecia w sprawie na przepisie art. 118
k.c. i przyjecie na tej podstawie trzyletniego terminu przedawnienia.

Podstawa skargi kasacyjnej jest uzasadniona takze w zakresie
podnoszonych w niej zarzutow naruszenia art. 803 § 2, art. 120 § 1 zd. pierwsze
k.c.oraz art. 803 § 2 k.c.wzw. zart. 794 § 1 i art. 471 k.c.

Mogace powsta¢ przy okreslaniu dnia wymagalnosci poszczegolnych
roszczen wynikajgcych z umowy spedycji watpliwosci usuwa przepis art. 803 § 2
k.c., ktéry okredla dzien od jakiego zaczyna biec dla nich przedawnienie. Dla
wszystkich roszczeh, z wyjgtkiem roszczen z tytutu uszkodzenia lub ubytku
przesytki oraz z tytutu catkowitej utraty przesyiki lub jej dostarczenia z opdznieniem
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wykonania zlecenia. Uzyte w art. 803
§ 2 in fine sformutowanie ,we wszystkich innych wypadkach”, w ktérych termin
przedawnienia zaczyna biec od dnia wykonania zlecenia, dotyczy na gruncie tego
przepisu wszystkich roszczen z wyjgtkiem wymienionych w nim wypadkow
obejmujgcych roszczenia, dla ktdérych przepis ustala inny dzien, od jakiego zaczyna
biec przedawnienie. Dokonujgc wykfadni art. 803 § 2 k.c. trzeba przy tym miec¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z dyrektywami wykfadni systemowej, jej rezultat nie moze
prowadzi¢ do ograniczenia realizacji normy zawartej w jego § 1 ustalajgcym
jednoroczny termin przedawnienia dla wszystkich, bez wyjgtkdw, roszczen
wynikajgcych z umowy spedycji. Zatozenie spdéjnosci norm funkcjonujgcych

w ramach jednego przepisu przemawia za przyjeciem, ze wszystkie roszczenia



z umowy spedycji przedawniajg sie w terminie rocznym, ktory poza wyjgtkami
wprost wskazanymi w § 2 art. 803, rozpoczyna bieg od dnia wykonania zlecenia
spedycyjnego. Okreslony w art. 803 § 1 k.c. termin przedawnienia biegnie od
momentéw podanych w art. 803 § 2 k.c. bez wzgledu na to, czy i kiedy osoba
uprawniona dowiedziata sie o powstaniu faktu uzasadniajgcego jej roszczenie.

Za takim rozumieniem tresci art. 803 § 2 in fine przemawia rowniez cel
ustanowionej w nim regulacji prawnej, ktérym jest definitywne wyjasnienie sytuacji
prawnej stron umowy spedycji i usuniecie ich watpliwosci co do wzajemnych
roszczen w stosunkowo krotkim czasie po wykonaniu czynnosci stanowigcych
przedmiot zlecenia spedycyjnego (tak rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
18 listopada 1999 r., | CKN 209/98, OSP 2000, nr 12, poz. 184). Szczegdine,
krotkie terminy przedawnienia sg charakterystyczne dla roszczeh powstajgcych
w obrocie gospodarczym.

Prowadzi to do wniosku, Zze roszczenie dajgcego zlecenie przeciwko
spedytorowi 0 naprawienie szkody wyniktej z niewykonania objetego przedmiotem
zobowigzania spedytora obowigzku dokonania rozliczen z przewoznikiem za
dokonang ustuge przewozowg przedawnia sie w terminie rocznym okreslonym
w art. 803 § 1 k.c., ktéry zgodnie z art. 803 § 2 k.c. rozpoczyna bieg od dni
wykonania zlecenia spedycyjnego.

Z przyczyn wyzej wskazanych, Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie, kierujgc
sie przytoczong wczesniej argumentacjg, nie podziela stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 22/08, w ktorym
przyjeto, iz uzyte w art. 803 § 2 k.c. sformutowanie ,we wszystkich innych
wypadkach” odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej zlecenie zostato co prawda
wykonane, ale niewtasciwie np. opfata przewozonego zostata uiszczona tylko
czesciowo. Hipoteza tego przepisu nie obejmuje natomiast wymagalnos$ci roszczen
w przypadku zaniechania wykonania ,wszystkich innych” obowigzkéw z umowy
spedycji, zas brak regulacji szczegdlnej tej materii powoduje, ze w gre wejdag
zasady ogolne dotyczgce wymagalnosci ustanowione w art. 120 § 1 k.c.

Wykonanie zlecenia w rozumieniu art. 803 § 2 k.c. oznacza realizacje
czynnos$ci sktadajgcych sie na Swiadczenie spedytora umozliwiajgce osiggniecie

celu w postaci dostarczenia przesyiki odbiorcy i jej odbioru. Zlecenie polegajgce na



wystaniu przesytki, o ktorym jest mowa w art. 794 § 1 k.c. jest wykonane, gdy
zwigzane z tym czynnosci zostaty wykonane (powotany wyzej wyrok SN z dnia
18 listopada 1999 r.).

Uznanie, zgodnie z pogladem prezentowanym prze Sad Apelacyjny, ze
dniem wykonania zlecenia rozpoczynajgcym bieg terminu przedawnienia jest
dopiero dzieh uiszczenia przewoznego przez spedytora, kiory zobowigzat sie
w umowie spedycji do dokonania z przewoznikiem rozliczen za przewdz przesytek,
przekreslatoby cel regulacji zawartej w art. 803 § 2 k.c. Przy takiej bowiem jego
wyktadni do czasu dokonania zaptaty przewoznego — chociazby nastgpita ona
w terminie bardzo odlegtym od zakorniczenia przez spedytora czynnosci zwigzanych
z wykonaniem zlecenia spedycyjnego - przedawnienie by nie biegto, a w razie
braku zaptaty naleznosci przewozowych przedawnienie w ogdle by nie
nastepowato, co statoby w oczywistej sprzecznosci z zasadg przedawnienia
roszczen majatkowych.

Na tym tle jako pozbawiony doniostosci prawnej wyrazajgcej sie mozliwym
wptywem na tres¢ rozstrzygniecia ocenic¢ nalezy zarzut obrazy art. 65 § 2 k.c.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej
orzekt jak w sentencji (art. 398§ 1 zd. 1 k.p.c.).



