Wyrok z dnia 25 kwietnia 2008 r.
| PK 245/07

Pominiecie w zaswiadczeniu o zarobkach wydanym na podstawie art.
125 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.) premii przystugujacej pracownikowi wedlug dokumentéw zawartych w
jego aktach osobowych, bez podjecia préby wyjasnienia, czy pracownik premie
te otrzymywal oraz bez powiadomienia go o takim pominieciu, Swiadczy o nie-

nalezytym wykonaniu zobowigzania z winy pracodawcy (art. 471 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Jozef lwulski (sprawoz-

dawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Tadeusza G. przeciwko Fabryce Osprzetu Samocho-
dowego ,P.” SA w L. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia
20 kwietnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 r. [...] Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi w sprawie z powddztwa Tadeusza G.
przeciwko Fabryce Osprzetu Samochodowego ,P.” £. SAw t. o odszkodowanie za-
sgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.552,66 zt tytutem odszkodowania sta-
nowigcego réznice pomiedzy emeryturg otrzymang przez powoda w okresie od wrze-
$nia 1999 r. do marca 2005 r., a emeryturag, ktérg powdd otrzymatby w tym okresie,
gdyby pozwany pracodawca uwzglednit pethg wysokos¢ wynagrodzenia powoda w

wydanym w 1999 r. zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Fabryce Osprzetu Samo-
chodowego ,P.” w £. od 17 marca 1958 r. do 30 wrzesnia 1979 r. W dniu 15 wrze$nia
1999 r. byly pracodawca na wniosek powoda wystawit zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, w ktorym wysokos¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie uméw o
prace i dokumentéw dotyczgcych wynagrodzen znajdujgcych sie w aktach osobo-
wych powoda. W zaswiadczeniu nie uwzgledniono premii wyszczegolnionych w do-
kumentach ptacowych. Na podstawie tego zaswiadczenia Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych decyzjg z dnia 6 pazdziernika 1999 r. przyznat powodowi prawo do emery-
tury od dnia 1 wrzesnia 1999 r., przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru wynoszgcego 168,74%. W pazdzierniku 2004 r. w archiwum pozwanej
Spotki odnaleziono kartoteki ptacowe wielu bytych pracownikow, w tym powoda. Na
ich podstawie w dniu 23 marca 2005 r. wystawiono powodowi nowe zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Po uwzglednieniu tego dokumentu ZUS decyzjg z dnia
28 kwietnia 2005 r. ustalit wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury powoda
na 206,55% i dokonat przeliczenia jego emerytury od dnia 1 kwietnia 2005 r., przy
przyjeciu tego wskaznika. W okresie od wrzesnia 1999 r. do marca 2005 r. powdd
otrzymat emeryture w tgcznej kwocie 98.666,46 zt. Gdyby w tym okresie otrzymywat
emeryture obliczong wedtug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia
wynoszgcego 206,55%, to otrzymana w tym okresie emerytura wyniostaby
116.317,44 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo za-
stugiwato na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu pierwszej instanciji, zostaty spetnione
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy okreslone w art. 415 k.c. w
postaci winy, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dziataniem
sprawcy, a powstalg szkodg. W ocenie Sadu, pozwana spotka nie wywigzata sie na-
lezycie z obowigzku natozonego na nig w art. 125 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), bowiem nie uwzglednita w za-
Swiadczeniu wystawionym w dniu 15 wrzesnia 1999 r. wszystkich sktadnikow wyna-
grodzenia otrzymywanych przez powoda w okresie zatrudnienia, mimo ze zaswiad-
czenie to stanowito $Srodek dowodowy w postepowaniu o swiadczenia emerytalno-
rentowe. Przy ustalaniu wysokosci zarobkoéw powoda, pracownicy pozwanego praco-
dawcy ograniczyli sie do analizy dokumentéw z akt osobowych powoda, mimo ze w

archiwum zaktadowym znajdowaty sie kartoteki ptacowe. Wskutek powyzszego, nie



uwzgledniono wszystkich sktadnikow wynagrodzenia powoda (premii), cho¢ posia-
dane dokumenty dawaty do tego podstawy. W konsekwencji, wydane powodowi w
1999 r. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie odzwierciedlato faktyczne;j
wysokosci zarobkdw uzyskanych przez powoda w okresie zatrudnienia. Za taki stan
rzeczy wine ponosi pozwana, poniewaz nieodnalezienie kartotek ptacowych w 1999
r., bylo spowodowane bataganem panujgcym w archiwum zaktadowym. Na skutek
wystawienia powodowi w 1999 r. zaswiadczenia niezgodnego z posiadang przez po-
zwang Spoétke dokumentacjg ptacowg, powod ponidst szkode w kwocie 17.650,98 zt,
stanowigcg réznice pomiedzy emeryturg otrzymang w okresie od wrzesnia 1999 r. do
marca 2005 r., a emeryturg jakg otrzymatby w tym samym okresie, gdyby na podsta-
wie zaswiadczenia z 1999 r. ustalono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na po-
ziomie 206,55%. Zdaniem Sgadu Rejonowego, bez znaczenia dla przyjecia odpowie-
dzialnosci pozwanej za te szkode byta podnoszona przez nig okolicznos¢, ze prze-
pisy obowigzujgce przed 1991 r. przewidywaty jedynie dwunastoletni okres prze-
chowywania dokumentéw ptacowych. Przepisy te nie miaty zastosowania w rozpo-
Znawanej sprawie poniewaz pozwana nie zniszczyta dokumentéw ptacowych po
dwunastu latach przechowywania i w chwili wystawiania powodowi zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu w 1999 r. znajdowata sie w ich posiadaniu. Réwniez
bez znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byto to, ze powdd nie odwotat sie od decy-
Zji ZUS z dnia 6 pazdziernika 1999 r., ustalajgcej wskaznik wysokosci podstawy wy-
miaru emerytury na 168,74%. W ocenie Sadu, wniesienie przez ubezpieczonego od-
wotania od niekorzystnej decyzji organu rentowego do sgdu pracy i ubezpieczeh spo-
tecznych nie stanowito przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrzg-
dzong wskutek wystawienia zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu o niepra-
widtowe;j tresci.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi, oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Okregowy, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierw-
szej instancji, zaznaczyt, ze w sprawie nie naruszono zasady swobodnej oceny do-
wodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., wskazujgc na batagan w archiwum zaktado-
wym, skoro wobec braku archiwisty kierownik dziatu kadr i ptac bedgcy pracownikiem
z dtugoletnim stazem nie dysponowat wiedzg na temat, gdzie znajdowaty sie tak pod-
stawowe dokumenty, jak listy ptac pracownikow. Zdaniem Sgdu odwotawczego, istota

sporu nie polegata na tym, ze pozwana nie wydata powodowi zaswiadczenia o za-



trudnieniu i wynagrodzeniu majgcego prawidtowg tres¢, ze wzgledu na zniszczenie
potrzebnej do wydania takiego zaswiadczenia dokumentacji ptacowej. Istotne jest, ze
tres¢ zaswiadczenia wydanego w dniu 15 wrzesnia 1999 r. byta nieprawidtowa po-
niewaz nie zawierata danych ptacowych, ktore pracodawca powinien i mogt uwzgled-
ni¢ w tym zaswiadczeniu, poniewaz dysponowat takimi danymi, lecz wskutek zanie-
dbania w organizacji i prowadzeniu archiwum zaktadowego, dane te odnalazt dopiero
w pazdzierniku 2004 r. Te okolicznos¢ potwierdzit zresztg petnomocnik pozwanej w
apelacji, podnoszac, ze do tej daty nikt z pracownikow pozwanej nie wiedziat o istnie-
niu przedmiotowej dokumentacji. Zdaniem Sgdu odwotawczego, zarzut pozwanej
odnos$nie do niezastosowania w sprawie art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.)
miatby znaczenie woéwczas, gdyby pozwana twierdzita, ze pierwotnie (czyli w 1999 r.)
wydane powodowi zaswiadczenie miato prawidtowg tres¢, zas inna niz uwzgledniona
w zaswiadczeniu dokumentacja ptacowa zostata przez nig zniszczona w sposéb
zgodny z prawem. Taka jednak sytuacja w nie wystgpita. Sgd pierwszej instancji nie-
wiasciwie zastosowat art. 415 k.c., bowiem wedtug Sgdu Okregowego podstawg
prawng rozstrzygniecia jest art. 471 k.c. z tego wzgledu, ze art. 125 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowit Zrédto stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy powodem, a pozwang spotka. Z art. 471 k.c. wynika domniemanie winy
dtuznika (pracodawcy), natomiast pracownik powinien wykaza¢ szkode majgtkowag
pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezy-
tym wykonaniem zobowigzania. Dla uwolnienia sie¢ od odpowiedzialnosci praco-
dawca powinien udowodnic¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia byto nastepstwem okolicznosci, za ktére on ani osoba, za ktérg odpowiada (art.
474 k.c.), nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwana nie przeprowadzita zadnego do-
wodu, ktory obalatby domniemanie winy co do nienalezytego wykonania zobowigza-
nia z art. 125 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podczas gdy po-
wod bezspornie wykazat poniesienie i wysokos¢ szkody majgtkowej w postaci przy-
znania mu i wyptacania przez ZUS obnizonej emerytury w okresie od wrzesnia 1999
r. do marca 2005 r. W konsekwencji, Sgd odwotawczy uznat, ze wyrok Sgdu Rejono-
wego odpowiada prawu, cho¢ przy powotaniu innej podstawy prawnej odpowiedzial-
nosci strony pozwanej.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna,

zarzucajgc ,w szczegolnosci’ naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 125 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS wskutek ich btednej wyktadni i niewtasciwego zastoso-
wania, ,poprzez przyjecie w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze pozwana spotka
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode po stronie powoda w sytuacji gdy zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane na rzecz powoda, na podstawie ktérego or-
gan rentowy w roku 1999 przeliczyt emeryture powoda, nie zawierato informacji za-
wartych w niearchiwalnej dokumentaciji ptacowej, ktéra mogta ulec zniszczeniu, i o
ktorej istnieniu nikt z pracownikow pozwanej spotki nie wiedziat do pazdziernika 2004
r.”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana wywiodta w szczegdélnosci, ze ,li-
sty ptac zgodnie z obowigzujgcymi dwczesnie przepisami, jako dokumentacja niear-
chiwalna mogty by¢ zniszczone po 17 latach”. Wskazata ponadto, ze po odnalezieniu
w pazdzierniku 2004 r. czesci niearchiwalnej dokumentacji, zawierajgcej listy ptac
niektérych pracownikéw, zarzad Spoétki podjat decyzje, aby informowac bytych pra-
cownikow o odnalezieniu tych dokumentéw, tak by mogli zgtosi¢ sie po nowe za-
Swiadczenia celem uzyskania wyzszych swiadczen emerytalnych. Wydanie przez
pozwang zaswiadczenia, ktdre uwzgledniato angaze powoda, lecz nie uwzgledniato
wynagrodzen z list ptac, wynikato z tego, ze nikt w spotce nie miat wiedzy co do tego,
Ze sg one nadal w jej zasobach. Zdaniem pozwanej, wywigzata sie ona z obowigzku
przewidzianego w art. 125 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do-
chowujgc nalezytej starannosci i wydajgc powodowi niezwtocznie po ztozeniu wnio-
sku, nowe zaswiadczenie pozwalajgce uzyska¢ mu wyzsze swiadczenie emerytalne.
Skarzgca podkreslita, ze odnaleziona dokumentacja nie dotyczyta wszystkich pra-
cownikow zatrudnionych w latach siedemdziesigtych XX wieku, a czesci dokumenta-
cji w ogole nie odnaleziono, gdyz ulegta zniszczeniu. Oznacza to, ze tylko zbieg oko-
licznosci spowodowat, iz ta dokumentacja nie zostata w petni zniszczona i pozwolita
pomaoc bytym pracownikom uzyskac¢ wyzsze swiadczenia. Trudno w takiej sytuacji
dopatrywac sie zawinionego dziatania strony pozwanej, zwtaszcza, ze byfo u niej ,w
szczytowym okresie” zatrudnionych kilka tysiecy osob (obecnie jest ich okoto 200).
Powotujgc sie na art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci w zestawieniu z ,prze-
pisami” ustaw: z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewa-
loryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), skarzgca twierdzi, ze byta uprawniona

do zniszczenia kart wynagrodzen po siedemnastu latach od rozwigzania z pracowni-



kiem umowy o prace. Zatem w przypadku powoda, miata prawo zniszczy¢ jego karty
wynagrodzen juz w 1996 r. Z tego wzgledu Sad odwotawczy nie miat podstaw do
przyjecia, ze pozwana powinna dysponowac¢ dokumentacjg ptacowg powoda w 1999
r. Zachowanie pozwanej nie byto bezprawne, skoro jej pracownicy mieli wiedze co do
tego gdzie znajduje sie dokumentacja archiwalna, nie mieli zas obowigzku wiedziec,
gdzie znajduje sie dokumentacja niearchiwalna, ktéra mogta i powinna by¢ znisz-
czona. Z uwagi na to, ze w Spoice byto zatrudnionych w przesztosci bardzo wiele
0sOb przeszukiwanie archiwdw i sporzgdzanie z takiego przeszukania protokotu pod
katem kazdego z pracownikow sktadajgcych wniosek o wydanie zaswiadczenia Rp-7
bytoby niewykonalne z punktu widzenia organizacyjnego. Zdaniem pozwanej, nie
istniaty zatem podstawy do tego, aby obcigzy¢ jg odpowiedzialnoscig za niewykona-
nie zobowigzania polegajgcego na wspotdziataniu z pracownikiem w zakresie groma-

dzenia dokumentacji niezbednej do uzyskania przez pracownika emerytury.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze obowigzek pozwanej Spofki
wydania powodowi - na jego zgdanie zgtoszone w 1999 r. - zaswiadczenia potwier-
dzajgcego wysokos¢ uzyskiwanych przez niego zarobkéw wynika z art. 125 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym
pracodawcy obowigzani sg do wydawania pracownikowi lub organowi rentowemu
zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do Swiadczen i ich wysokos$ci. Obowig-
zek ten istniat takze w poprzednim stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia
1999 r., bowiem w mysl art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, uspotecznione zaktady pracy byty obo-
wigzane do wydawania zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do swiadczen i
ich wysoko$ci, przy czym jesli pracownik lub pozostali po nim cztonkowie rodziny po-
niesli szkode wskutek niedopetnienia lub nienalezytego dopetnienia przez zaktad
pracy powyzszego obowigzku, zgodnie z art. 97 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zaktad pracy
byt zobowigzany do wynagrodzenia tej szkody wedtug przepiséw prawa cywilnego.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany w mysl art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze zaswiadczenie o zarobkach zostato
wydane w 1999 r. w sposob nienalezyty, bowiem nie uwzgledniato wszystkich zarob-

kéw powoda uzyskiwanych podczas zatrudnienia u pozwanej. Wydanie przez praco-



dawce obiektywnie nieprawidtowego zaswiadczenia doprowadzito do powstania
szkody, skoro to zaswiadczenie w mysl przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczeh (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), stanowito niezbedny
srodek dowodowy, stwierdzajgcy wysokos¢ zarobkow bedacych podstawg wymiaru
emerytury (§ 20 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 4). W postepowaniu przed organem
rentowym stanowito ono wytgczny dowod na okolicznos¢ osiggania przez powoda
zarobkow, ktérych wysokos$¢ rzutowata na obliczenie podstawy wymiaru swiadczenia
emerytalnego. Chociaz w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych wy-
wotanym wniesieniem przez ubezpieczonego odwotania od decyzji organu rento-
wego nie obowigzuje powyzsze ograniczenie dowodowe, a zarobki ubezpieczonego
mogg by¢ udowodnione wszelkimi srodkami dowodowymi (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 25 lipca 1997 r., [l UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342 oraz z
dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257), to nie mozna
od ubezpieczonego pracownika wymagac, aby sktadat takie odwotanie i ,naprawiat’
nastepstwa nienalezytego wykonania przez pracodawce (ptatnika sktadek) jego obo-
wigzkéw ze sfery prawa ubezpieczen spotecznych. Pracownik otrzymujgcy zaswiad-
czenie pracodawcy ma prawo uwazac, ze obejmuje ono wszystkie sktadniki
wynagrodzenia (ze zostato wydane zgodnie z prawem) i zaniechanie ztozenia przez
niego odwotania do sgdu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg (nie stanowi przyczynienia sie do jej powstania). Przyjecie takiego przyczy-
nienia bytoby mozliwe tylko wéwczas, gdyby pracodawca poinformowat pracownika
przy wydaniu zaswiadczenia, ze nie moze nim objg¢ wszystkich sktadnikow wynagro-
dzenia za prace, gdyz nie posiada odpowiedniej dokumentaciji. Tylko wowczas
mozna by zasadnie uznag¢, ze pracownik (ubezpieczony) nalezycie dbajgcy o swoje
interesy powinien wnies¢ odwotanie do sgdu i w postepowaniu przed nim prébowaé
wykazac rzeczywistg wysokos¢ wynagrodzenia wszelkimi Srodkami dowodowymi.
Zarzuty strony pozwanej w tym zakresie trafnie zostaty ocenione przez Sad drugiej
instancji za bezzasadne, zwtaszcza ze nie byty oparte na jakichkolwiek udowodnio-
nych okoliczno$ciach faktycznych.

Dokumentacja ptacowa dotyczgca powoda w chwili sporzgdzania zaswiadcze-
nia w 1999 r. byta w posiadaniu pracodawcy (w jego archiwum zaktadowym), a po-
zwany (personel, ktorym sie postugiwat) nie podjgt wéwczas dziatan, aby ustali¢, czy

nig dysponuje. W takim przypadku nie mozna uznaé braku winy pracodawcy w zakre-



sie nienalezytego wypetnienia obowigzku z art. 125 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pracodawca jest obowigzany do aktyw-
nej dbatosci o emerytalno-rentowe interesy pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 556/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 127), gdyz
powinnosc ta nie tylko pozostaje w scistym zwigzku ze stosunkiem pracy, ale takze
obarcza pracodawce jako podmiot uczestniczgcy w funkcjonowaniu systemu ubez-
pieczen spotecznych. Takze z tego wzgledu pracodawca (ptatnik sktadek) nie moze
ograniczac sie jedynie do biernego zachowania, polegajgcego na stwierdzeniu, ze
nie dysponuje archiwalng dokumentacjg ptacowg, wobec czego wystawia zaswiad-
czenie tylko na podstawie dokumentow osobowych. Ma on obowigzek podjecia dzia-
tan (aktywnych) polegajgcych na probie ustalenia, czy rzeczywiscie kartoteki ptacowe
bytych pracownikow zostaty zniszczone. Tylko wowczas mozliwe jest przyjecie braku
winy po jego stronie. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy potrzeba podjecia
przez pracodawce dodatkowych dziatanh zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistej wy-
sokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda byta widoczna na pierwszy
rzut oka. Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda (choc¢by ze swia-
dectwa pracy) wyraznie wynika, ze w okresie objetym zaswiadczeniem powodowi
przystugiwata premia w wysokos$ci 15% wynagrodzenia zasadniczego. Istniato wiec
prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscia, ze powdd takg premie otrzymywat.
Pominiecie tego sktadnika wynagrodzenia w zaswiadczeniu, bez proby podjecia wy-
jasnienia, czy powdd premie te otrzymywat oraz bez powiadomienia o tym powoda,
Swiadczy o zawinieniu w nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Z tych przyczyn
nieuzasadniony jest zarzut dotyczgcy obrazy art. 471 k.c. w zwigzku z art. 125
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezzasadny, a w istocie niepoddajgcy sie kontroli kasacyjnej, jest takze zarzut
naruszenia art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (o ile w
ogole przyjac, ze zostat on postawiony, gdyz przepis ten wymieniany jest tylko w uza-
sadnieniu skargi). Zostat on skonstruowany w sposob wadliwy, bowiem jego uzasad-
nienie nie jest adekwatne do tresci wskazanego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 537
oraz z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 344/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 344).
Przepis ten obowigzuje od dnia 1 stycznia 1995 r. i stanowi, ze karty wynagrodzen
pracownikéw badz ich odpowiedniki przechowuje sie przez okres wymaganego do-

stepu do tych informacji, wynikajacy z przepiséw emerytalnych, rentowych oraz po-



datkowych, nie krocej jednak niz 5 lat. Przepis ten reguluje wiec obowigzki
pracodawcéw jako ptatnikow sktadek i zaliczek na podatki od dnia jego wejscia w
zycie. Nadto jest to przepis odsytajgcy, a wiec aby ocenic¢ przez ile lat nalezato prze-
chowywac¢ wskazane dokumenty, konieczne jest siegniecie do ,przepisow emerytal-
nych, rentowych oraz podatkowych” obowigzujgcych w czasie, ktérego dotyczy spor.
Obowigzek ptatnikow sktadek przechowywania list ptac, kart wynagrodzen albo in-
nych dowodow, na podstawie ktorych nastepuje ustalenie podstawy wymiaru emery-
tury lub renty, przez okres 50 lat od dnia zakonhczenia przez ubezpieczonego pracy u
danego ptatnika zostat wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
dniem 1 stycznia 2003 r. wskutek nowelizacji art. 125a tej ustawy, dokonanej ustawg
z dnia z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.). Prze-
pis ten nie ma wiec zastosowania do dokumentéw ptacowych dotyczgcych wynagro-
dzenia powoda z lat 1958-1979. Aby oceni¢ zasadnosc¢ twierdzenia pozwanej, ze
miata prawo zniszczenia kart wynagrodzen powoda po siedemnastu latach od roz-
wigzania z nim umowy o prace (czyli w 1996 r.) nalezatoby przeanalizowac¢ przepisy
(dotyczgce przechowywania dokumentow, a takze emerytalne, rentowe oraz podat-
kowe) obowigzujgce w latach zatrudnienia powoda oraz od rozwigzania stosunku
pracy do wydania zaswiadczenia. Takiej analizy strona pozwana nie przeprowadza, a
w szczegolnosci nie wskazuje przepisow, z ktérych miatoby to wynikac (poza ogol-
nym odwotaniem sie do catosci dwoch ustaw z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent). Sgd Najwyzszy jest zwigzany wskazanymi podstawami
skargi kasacyjnej i dlatego niemozliwe jest, aby zastepowat strone we wskazaniu
przepisdw, w powigzaniu z ktérymi mozliwa bytaby ocena trafnosci wywodéw pozwa-
nej co do obowigzujgcego jg okresu przechowywania dokumentow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



