POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2008 R.
| KZP 6/08

Whniosek o orzeczenie srodka karnego obowigzku naprawienia wy-
rzadzonej szkody (art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k.) mogg ztozy¢:
pokrzywdzony i podmioty wykonujgce prawa pokrzywdzonego (art. 49 § 1-
4 k.p.k.), prokurator (art. 49a k.p.k.) i zastepcy procesowi pokrzywdzonego,
a w wypadku smierci pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.) osoby najblizsze
dochodzgce przystugujgcych im roszczeh okreslonych w przepisach art.

446 § 1i 3 k.c. oraz w art. 445 § 3 pierwsza czes¢ zdania k.c.

Przewodniczgcy: Prezes SN L Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, W. Ptociennik.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka Z., po rozpoznaniu, przekazanych
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sagd Okregowy w T., postanowieniem
z dnia 25 stycznia 2008 r., zagadnien prawnych wymagajgcych zasadni-

czej wyktadni ustawy:

,1. Czy szkoda, o ktorej mowa w art. 46 § 1 k.k. obejmuje wytgcznie krzyw-
de osoby bezposrednio pokrzywdzonej przestepstwem (ofiary) czy rowniez
krzywde osoéb jej najblizszych doznang w zwigzku z jej Smiercig jako na-
stepstwem przestepstwa;

2. W przypadku uznania, ze do uzyskania zados¢uczynienia uprawniona
jest jedynie ofiara przestepstwa, czy roszczenie to przechodzi na osoby
najblizsze (strony zastepcze - art. 52 § 1 k.p.k.) niezaleznie od ograniczen
z art. 445 § 3 k.c.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przekazane zagadnienia prawne zostaty sformutowane w nastepuja-
cej sytuaciji procesowej.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 r., uznat
Marka Z. (a nie — jak mylnie przytacza w uzasadnieniu swojego pytania
Sad Okregowy w T. — Tomasza) za winnego tego, ze w dniu 31 pazdzierni-
ka 2006 r. w B., umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym w ten sposob, ze jadgc jako kierujgcy samochodem osobowym marki
Renault Scenic nie dostosowat predkosci do warunkéw drogowych, jak tez
w stopniu niedostatecznym obserwowat droge przed pojazdem, w wyniku
czego potracit przechodzgcg przez jezdnie Julie B., w nastepstwie czego
piesza poniosta Smier€ na miejscu tj. przestepstwa okreslonego w art. 177
§ 2 k.k. Za tak opisany czyn, Sad Rejonowy w T. wymierzyt oskarzonemu
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia na okres proby 4 lat, grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych, usta-
lajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 zt oraz orzekt zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych wszystkich kategorii na okres 3 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: oskarzyciel publiczny, pet-
nomocnik oskarzyciela positkowego oraz obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny i petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzu-
cili orzeczeniu obraze prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k., przez nieorze-
czenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, pomimo zto-
zenia wnioskow przez osoby najblizsze, dziatajgce na podstawie art. 52
k.p.k. w charakterze oskarzycieli positkowych. Apelacja obroncy oskarzo-
nego nie wigze sie z problematykg wniosku o dokonanie w tej sprawie za-

sadniczej wyktadni ustawy.



Sad Okregowy, w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu zagad-
nien prawnych, skupit swojg uwage na instytucji zadoscuczynienia za do-
znang krzywde, wobec powziecia watpliwosci co do tego, czy osobom naj-
blizszym, o ktérych mowa w art. 52 § 1 k.p.k., przystuguje, wobec smierci
pokrzywdzonego przestepstwem, ich wtasne roszczenie o zadoscuczynie-
nie za wiasne cierpienie i bél zwigzane ze smiercig takiego pokrzywdzone-
go. Prezentujgc swe watpliwosci w Swietle art. 46 § 1 k.k. i w kontekscie
unormowan art. 445 k.c., Sad dostrzegt nawet mozliwos¢ dochodzenia ,za-
dosc¢uczynienia za krzywde zmartej ofiary” przez nastepcoéw prawnych oraz
za ,wiasng krzywde”, wskazujgc na zmienne rozstrzygniecia sgdow apela-
cyjnych. W konkluzji, Sgd Okregowy stwierdzajgc, ze ,otwarta pozostaje
(...) kwestia zadosCuczynienia za ,wtasng” krzywde doznang przez osoby
najblizsze”, zauwaza, ze ,zarysowane watpliwosci dotyczgce wyktadni art.
46 § 1 k.k. wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy albowiem
dotychczasowe orzecznictwo ani tez doktryna wyraznie kwestii tej nie roz-
strzygajq”.

Prokurator Prokuratury Krajowej, we wniosku z dnia 10 marca 2008
r., wobec niespetnienia wymogow okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., wniost
o odmowe podjecia uchwaty, prezentujgc jednak w jego uzasadnieniu ob-
szerng argumentacje przemawiajgcg za prezentowang przez siebie wy-
ktadnig art. 46 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagad-
nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od tgcznego wystgpienia szeregu przestanek — musi sie ono wytoni¢ w
czasie rozpoznawania srodka odwotawczego i mieC znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym oraz dotyczyc¢ istotnego
problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wyktadnig przepisu, ktéry w

praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez jest wadliwie lub



niejasno sformutowany. Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze byc¢
natomiast okreslony sposob rozstrzygniecia sprawy, czy tez zastosowania
przepiséw, w tym potwierdzenie albo zaprzeczenie stusznosci okreslonego
pogladu interpretacyjnego prezentowanego przez sgad odwotawczy, czy
tym bardziej kwestia ustalen faktycznych (zob. np. R. A. Stefanski, Instytu-
cja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 254-261, 352-371 i konsekwentnie Sad Najwyzszy w postanowie-
niach: z dnia 26 lutego 2004 r. | KZP 41/03, niepubl., z dnia 24 maja 2005
r. | KZP 15/05 OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 60, z dnia 28 wrzesnia 2006 r. |
KZP 16/06 OSNKW 2006, z. 10, poz. 90, z dnia 26 lipca 2007 r. | KZP
17/07 OSNKW 2007, z. 9, poz. 62).

W tej sprawie przestanki te nie zostaty spetnione.

Brak podstaw do podjecia uchwaty uwidacznia sie w kilku kwestiach.
Pomijajgc w tym miejscu niedoskonato$ci uzasadnienia postanowienia Sa-
du Okregowego w T., na ktére zwrocit uwage Prokurator Prokuratury Kra-
jowej w swoim wniosku, przede wszystkim nalezy wskazac, ze Sad Okre-
gowy nie podjgt nawet proby samodzielnego rozstrzygniecia przedstawio-
nych zagadnien, w istocie w ogdle nie odnoszgc sie do problematyki insty-
tucji obowigzku naprawienia szkody, ktéra byta juz przedmiotem licznych
orzeczen i opracowan w literaturze przedmiotu. Zatem, w takiej sytuacij,
trzeba przypomniec, ze jednym z podstawowych obowigzkow sgdu orzeka-
jacego jest samodzielne rozstrzyganie zagadnien prawnych (art. 8 § 1
k.p.k.), a skorzystanie z instytucji zapisanej w art. 441 § 1 k.p.k. jest — 0
czym byta juz mowa wyzej — dopuszczalne jedynie wyjgtkowo.

Przechodzgc do pierwszego z przedstawionych pytan zauwazy¢ na-
lezy, ze przedmiotem watpliwosci Sgdu Okregowego nie jest, co mogtoby
wynika¢ z lektury uzasadnienia postanowienia, zakres pojecia ,szkoda”
(czy obejmuje ono jedynie szkode majgtkowa, czy takze niemajgtkowq), ale

to czyjej szkody dotyczy. To jednak nie jest zalezne od interpretacji pojecia



,Szkoda”, ale od prawidtowego ustalenia kregu podmiotow uprawnionych
do dochodzenia obowigzku jej naprawienia w tym trybie — a wiec podmio-
tow uprawnionych do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. W
tym natomiast zakresie Sgd Okregowy nie dostrzegt w ogdle tego, ze tres¢
art. 46 § 1 k.k., we fragmencie istotnym dla rozwazanego problemu, byta
juz przedmiotem przekonujgcej wyktadni Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 17 maja 2000 r. V KKN 145/2000, OSNKW 2000, z. 8, poz. 64, do kt6-
rego w tym miejscu nalezy odestac, wskazano, ze w sytuaciji, gdy pokrzyw-
dzony przestepstwem zmart, wniosek, o ktorym mowa w tym przepisie,
moze ztozyC ,inna osoba uprawniona”, czyli dziatajgca jako strona zastep-
cza albo strona nowa, osoba najblizsza dla pokrzywdzonego (art. 52 § 1 in
princ. k.p.k.) albo tez — w razie jej braku albo nieujawnienia — prokurator
(art. 52 § 1 in fine k.p.k.). Oczywiscie, trzeba pamieta¢ o tym, ze w tym
ostatnim zakresie, od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 2003
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155),
prokurator — na podstawie art. 49a k.p.k. — stat sie réwnorzednym z po-
krzywdzonym i ,inng osobg uprawniong” podmiotem uprawnionym do zto-
zenia takiego wniosku, a jego uprawnienia nie mozna od tej daty wywodzi¢
z tresci art. 52 § 1 in fine k.p.k.

Jednak powotany przepis art. 52 § 1 k.p.k. stanowi tylko, ze podmioty
w nim wymienione mogg wykonywac jedynie te prawa (uprawnienia) pro-
cesowe, ktore przystugiwatyby pokrzywdzonemu, gdyby zyt. Czynig to wiec
zamiast pokrzywdzonego. Natomiast krgg pokrzywdzonych (art. 49 § 1
k.p.k.) nadal wyznaczany jest tylko przez zespo6t znamion czynu bedgcego
przedmiotem postepowania oraz czyndéw wspétukaranych (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 1999 r. | KZP 26/99 OSNKW 1999,
z. 11-12, poz. 69 oraz z dnia 21 pazdziernika 2003 r. | KZP 29/03 OSNKW



2003, z. 11-12, poz. 94, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2005 r. Il KK 108/05 R-OSNKW 2005, poz. 2094 — zob. uwagi
do art. 49 § 1 k.p.k. w: J. Grajewski red. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom |, Krakéw 2006, s. 202 i nast.: T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 197 i nast.: P.
Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz. Aktu-
alizacje, Warszawa 2008, s. 78), a ustawowe odstepstwa od tej reguty sg
wyraznie przewidziane w ustawie np. art. 49 § 3 k.p.k.

Ustalajgc krag ,innych uprawnionych osob” okreslony w art. 46 § 1
k.k., w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do uzasadnienia rzgdowego
projektu Kodeksu karnego, z ktérego wynika, ze instytucja srodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody zostata pomyslana jako material-
noprawny i skuteczniejszy sposdb zabezpieczenia intereséw pokrzywdzo-
nego, jako inna droga realizacji roszczen (cho¢ w nieco innym zakresie),
ktére mogg by¢ dochodzone w ramach procesu adhezyjnego (zob. Uza-
sadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne
— 7z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 146 — 147). Swiadczy o
tym, i to wprost, tres¢ przepisow art. 49a k.p.k. oraz art. 415 § 7 k.p.k. Za-
tem, w art. 46 § 1 k.k. nie zostata wprowadzona szersza, takze pod wzgle-
dem podmiotowym, mozliwos¢ realizacji roszczen wynikajgcych z popet-
nionego przestepstwa, niz wynika to z prawa cywilnego — materialnego i
procesowego.

Wobec powyzszego, krgg okreslonych w art. 46 § 1 k.k. podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku o orzeczenie srodka karnego, o ktorym
mowa w art. 39 pkt 5 k.k., jest jednoznacznie okreslony (zob.: A. Zoll red.:
Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Tom |, Krakdw 2004, s. 766 i
nast., T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2005, s. 236-237, K. Dudka: Skutecznos¢ instrumentow ochrony praw po-

krzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w swietle badan empi-



rycznych, Lublin 2006, s. 24 i nast..: W. Sych, Wptyw pokrzywdzonego na
tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Krakow
2006, s. 36 i nast.: J. Miszta-Konecka: Roszczenia majgtkowe osob naj-
blizszych dla pokrzywdzonych, Warszawa 2008, s. 164 i nast.).

W pierwszej kolejnosci uprawnionymi do ztozenia wniosku sg: po-
krzywdzony oraz podmioty wykonujgce prawa pokrzywdzonego (art. 49 §
1-4 k.p.k.), prokurator (art. 49a k.p.k.) i zastepcy procesowi (art. 51 § 1 — 3
k.p.K.) — sg to jednoczesnie osoby uprawnione do wytoczenia powodztwa
cywilnego w celu dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen majgtko-
wych wynikajgcych bezposrednio z popetnienia przestepstwa (art. 62
k.p.k.). W orzecznictwie sgdéw apelacyjnych, a ostatnio takze w jednym
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 8 Il 2008 r., lll KK
345/07, BPK SN 2008, nr 7, s. 27 zostato ono rowniez zamieszczone w ni-
niejszym zeszycie pod poz. 49) wyrazony zostat poglad, ze sam przepis
art. 445 § 1 k.c., z wylgczeniem unormowania zawartego w jego § 3, w
zwigzku z art. 444 § 1 zd. pierwsze k.c., dopuszcza ,mozliwos¢é zrekom-
pensowania poprzez zadoscuczynienie krzywdy wyniktej z rozstroju zdro-
wia 0sob bliskich ofiary umysinego przestepstwa przeciwko zyciu, doznanej
w wyniku wstrzgsu psychicznego wywotanego tym przestepstwem”, a wiec
czynem niedozwolonym, co uprawnia takg osobe, jako bezposrednio po-
krzywdzong przestepstwem (art. 49 § 1 k.p.k.), do ztozenia wniosku, o kt6-
rym mowa w art. 46 § 1 k.k. Zdaniem obecnego sktadu Sagdu Najwyzszego,
w tym ostatnim wypadku nie mamy do czynienia z bezposrednim pokrzyw-
dzeniem zachowaniem wypetniajgcym ustawowe znamiona czynu zabro-
nionego.

Jezeli pokrzywdzony (art. 49 k.p.k.) zmart, to wniosek taki mogg zto-
zyC, jako strona zastepcza albo strona nowa, osoby najblizsze pokrzyw-

dzonemu (art. 115 § 11 k.k.), wykonujgce tylko prawa (uprawnienia) proce-



sowe, ktore przystugiwatyby pokrzywdzonemu, gdyby zyt (art. 52 § 1
k.p.k.).

Whiosek taki, wynikajacy z posiadania wtasnych praw, w razie Smier-
ci poszkodowanego czynem niedozwolonym — przestepstwem (art. 415 i
nast. k.c.), mogg ztozy¢ osoby najblizsze okreslone w art. 446 § 1 k.c.
(koszty leczenia i pogrzebu zmartego temu najblizszemu, ktory je poniost) i
w art. 446 § 3 k.c. (stosowne odszkodowanie najblizszym cztonkom rodziny
zmartego, jezeli na skutek jego sSmierci nastgpito znaczne pogorszenie ich
sytuaciji zyciowej) — sg to jednoczesnie osoby uprawnione, jako strona, tak-
ze nowa albo zastepcza, do wytoczenia powodztwa cywilnego w postepo-
waniu karnym o przystugujgce im, a nie bezposrednio pokrzywdzonemu
przestepstwem (art. 49 § 1 k.p.k.), roszczenia (art. 63 § 1 i 2 k.p.k.). Na
marginesie zauwazy¢ mozna, ze ustawg z dnia 11 kwietnia 2008 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz innych ustaw, ktéra dopiero zostanie
rozpatrzona przez Senat, w art. 446 k.c. zostat dodany § 4, w ktérym
stwierdza sie, ze sgd moze takze przyznac najblizszym czionkom rodziny
zmartego odpowiednig sume tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za do-
znang krzywde. Jezeli przepis ten wejdzie w zycie, to rowniez w tym zakre-
sie bedzie mozna ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k.

Zatem, ,inna osoba uprawniona”, bedgca ,0sobg najblizszg” dla po-
krzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.), dziatajgca jako strona zastepcza albo
strona nowa, moze dochodzi¢c w ramach obowigzku naprawienia szkody
(art. 39 pkt 5 k.k.) tych roszczen, ktore jej bezposrednio przystugujg, a wy-
nikajg z tytutu czynu niedozwolonego, ktorego nastepstwem jest smierc
poszkodowanego-pokrzywdzonego przestepstwem (art. 446 § 1i 3 k.c. —w
przysztosci takze art. 446 § 4 k.c. — zob.: M. Lukaszewicz, A. Ostapa: Ob-
owigzek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 2001, nr 9,
B. Kolasinski: Szkoda w rozumieniu art. 56 § 1 kk, Prok. i Pr. 2001, nr 4, J.

Misztal-Konecka: Roszczenia majagtkowe ... op.cit., s. 116 i nast., M. Wata-



chowska: Zadosc¢uczynienie za doznang krzywde, Toruh 2007, s. 113 |
nast.).

Powyzsze unormowania okre$lajg w sposdb zupetny zakres ,wita-
snych” roszczen, ktérych osoba najblizsza, dziatajgca w charakterze strony
zastepczej albo strony nowej, moze dochodzi¢ w ramach obowigzku na-
prawienia szkody. Jakkolwiek, w ramach tych podstaw, orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego pozwala uwzglednia¢ takze krzywde, ale zawsze musi ona
mie¢ aspekt majgtkowy, i to taki, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., zatem
0g0lIng regutg jest niedopuszczalnos¢ odszkodowania w wypadku istnienia
jedynie krzywdy tzw. moralnej osoby najblizszej (zob. wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 13 maja 1969 r., V KRN 727/68, LEX nr 21295 oraz z dnia 30
czerwca 2004 r., IV CK 445/03, LEX nr 173555). Byto to mozliwe w okresie
obowigzywania art. 166 Kodeksu zobowigzan — rozporzgdzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. Nr 82, poz. 598
ze zm.), ktéry przewidywat podstawe zasgdzenia, w razie Smierci poszko-
dowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, na
rzecz najblizszych cztonkéw rodziny zmartego lub wskazanej przez nich
instytucji, stosownej sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za doznang
przez nich krzywde moralng. Ten stan prawny ulegt zmianie z dniem wej-
Scia w zycie obowigzujgcego obecnie Kodeksu cywilnego i jego art. 446 §
3 (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1969 r., IV KR 165/68,
OSNKW 1969, z. 7-8, poz. 99 oraz z dnia 13 maja 1969 r., V KRN 727/68,
LEX nr 21295).

Odnoszgc sie natomiast do kwestii przedstawionej w pytaniu drugim,
wskazac nalezy, ze btad Sgdu Okregowego tkwi w zatozeniu, ktére legto u
jego podstaw. Pytajgc bowiem o to, czy — w wypadku przyjecia, ze do za-
dosc¢uczynienia uprawniony jest tylko pokrzywdzony — roszczenie to prze-
chodzi na osoby najblizsze niezaleznie od ograniczen okreslonych w art.

445 § 3 k.c., Sad nie dostrzega tego, ze obowigzujgce przepisy Kodeksu
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cywilnego nie przewidujg dla poszkodowanego zados$¢uczynienia za po-
niesiong przezen smier¢. Pamietajgc o tym, ze roszczenie o zadoscuczy-
nienie za doznang krzywde przystuguje wytgcznie w wypadkach okreslo-
nych w ustawie (zob. np. G. Bieniek w: G. Bieniek i in.: Komentarz do ko-
deksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2007, tom I, s.
491-492), nalezy mie¢ na uwadze to, ze Kodeks cywilny precyzyjnie okre-
Sla sytuacje, ktore mogg by¢ podstawg do dochodzenia takiego roszczenia
(art. 445§ 1i 2 k.c., art. 448 in princ. k.c.). Sg nimi uszkodzenie ciata, wy-
wotanie rozstroju zdrowia, pozbawienie wolnosci i sktonienie za pomocg
podstepu, gwattu lub naduzycia zaleznosci do poddania sie czynowi nie-
rzgdnemu oraz naruszenie dobra osobistego (zob. jednak: J. Misztal-
Konecka: Roszczenia majgtkowe ... op.cit. s. 127). Jak z powyzszego wy-
nika, ustawodawca nie zaliczyt do takich sytuacji Smierci poszkodowanego
(pokrzywdzonego). To z kolei sprawia, ze kwestia prawnej sukcesji po nim
0sOb mu najblizszych (niezaleznie od spetnienia pozostatych przestanek
wskazanych w art. 445 § 3 k.c.) nie aktualizuje sie w niniejszej sprawie do
czasu, gdy zacznie obowigzywa¢ nowy przepis art. 446 § 4 k.c. Pamietac
wiec trzeba, ze wsrod przepisdw prawa cywilnego wytgczonych przy orze-
kaniu obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 in fine k.k.) ustawodawca
nie wymienit art. 445 § 3 k.c., ale takze to, ze przepis art. 446 § 4 k.c. jesz-
cze nie obowigzuje.

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o orzeczenie
srodka karnego obowigzku naprawienia wyrzgdzonej szkody (art. 46 § 1
k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k.) mogg ztozy¢: pokrzywdzony i podmioty wy-
konujgce prawa pokrzywdzonego (art. 49 § 1-4 k.p.k.), prokurator (art. 49a
k.p.k.) i zastepcy procesowi pokrzywdzonego, a w wypadku $mierci po-
krzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.) osoby najblizsze dochodzace przystugu-
jacych im roszczen okreslonych w przepisach art. 446 § 1 i 3 k.c. oraz w

art. 445 § 3 pierwsza czes¢ zdania k.c.
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Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 61 § 1 in fine ustawy
z dnia 23 listopada 2002 roku o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.), Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



