Uchwata z dnia 29 kwietnia 2008 r., I1ll CZP 15/08

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "D.O.W.C.F." S.A. w D.G. przy
uczestnictwie Radostawa H. i Davida P. o wpis w ksiedze wieczystej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 29 kwietnia 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2007 r.:

"Czy skuteczne jest oswiadczenie dtuznika o ustanowieniu hipoteki ztozone
przed zajeciem prawa uzytkowania wieczystego, jezeli wniosek o wpis hipoteki
wptynat po ujawnieniu w ksiedze wieczystej wzmianki o wszczeciu egzekuciji z tego
prawa?"

podjat uchwate:

Wpis do ksiegi wieczystej hipoteki umownej jest niedopuszczalny po

ujawnieniu w tej ksiedze wzmianki o zajeciu prawa uzytkowania wieczystego.

Uzasadnienie

W ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Raciborzu
ujawnione jest prawo wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa oraz prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz Radostawa H. i Dawida P. po potowie. Oswiadczeniem z dnia
26 czerwca 2006 r. ztozonym w formie aktu notarialnego uprawnieni z tytutu
uzytkowania wieczystego ustanowili hipoteke kaucyjng do kwoty 800 000 zt na
rzecz wnioskodawcy "D.O.W.C.F." S.A. w D.G. Na podstawie wniosku z dnia 3
listopada 2006 r., w dniu 4 stycznia 2007 r. wpisano w ksiedze wieczystej wzmianke
0 wszczeciu egzekucji z udziatu w prawie uzytkowania wieczystego
przystugujgcego Radostawowi H. na rzecz syndyka masy upadtosci

Przedsiebiorstwa Przemystu Drzewnego w K. W dniu 28 maja 2007 r.



wnioskodawca — wierzyciel ztozyt wniosek o wpis hipoteki kaucyjnej do kwoty
800 000 zt z powotaniem sie na oswiadczenie dtuznikéw ztozone w dniu 26 czerwca
2006 .

Sad Rejonowy w Raciborzu uwzglednit wniosek i dokonat wpisu hipoteki, a
rozpoznajgc apelacje od tego wpisu, Sgd Okregowy w Gliwicach przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci
sformutowanej na wstepie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 930 § 3 k.p.c. stanowigcy, ze obcigzenie przez dtuznika nieruchomosci
po jej zajeciu jest niewazne, dodany zostat do kodeksu postepowania cywilnego
przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), ktéra weszta w
zycie z dniem 5 lutego 2005 r. Wczesniej w judykaturze utrwalit sie poglad, ze do
obcigzenia przez dtuznika nieruchomosci po jej zajeciu ma zastosowanie art. 930 §
1 k.p.c., zgodnie z ktorym czynno$¢ prawna obcigzajgca nieruchomos¢ byta wazna,
ale nie wywierata wptywu na dalszy bieg egzekucji, nie mogta wiec uszczuplaé
zaspokojenia wierzyciela egzekwujgcego (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 403/97, OSP 1998, nr 11, pos. 196, i z
dnia 8 lipca 2003 r., IV CK 387/02, nie publ.). Mimo jednolitego stanowiska
reprezentowanego w orzecznictwie, ustawodawca miat watpliwos¢, czy obcigzenie
nieruchomosci moze by¢ prawidtowo uznawane za ,rozporzgdzenie”, o ktorym
mowa w art. 930 § 1 k.p.c. i dlatego do art. 930 k.p.c. dodat § 3.

Przy obcigzeniu nieruchomosci hipotekg umowng powstaje trudnos¢ przy
ustalaniu zakresu stosowania art. 930 § 3 k.p.c., ktéra wynika z tego, ze zgodnie z
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) do powstania hipoteki nie
wystarcza umowa, ale niezbedny jest takze wpis do ksiegi wieczystej. Moze sie
wiec zdarzy¢, tak jak w niniejszej sprawie, ze umowa o obcigzeniu nieruchomosci
hipotekg zostanie zawarta przed zajeciem nieruchomosci, a wniosek o wpis hipoteki
bedzie ztozony po jej zajeciu. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 925 § 1 k.p.c., w
stosunku do dtuznika nieruchomo$¢ jest zajeta z chwilg doreczenia mu wezwania.
W stosunku do dtuznika, ktéremu nie doreczono wezwania, jak tez w stosunku do
0s6b trzecich nieruchomosc jest zajeta z chwilg dokonania wpisu w ksiedze

wieczystej lub ztozenia wniosku komornika do zbioru dokumentow. W konkretne;j



sprawie do zajecia doszto najpdzniej z chwilg wpisu wzmianki 0 wszczeciu
egzekucji z udziatu w prawie uzytkowania wieczystego.

Okreslona w art. 930 § 3 k.p.c. sankcja niewaznosci dotyczy obcigzenia
nieruchomosci. Przez obcigzenie nalezy rozumie¢ ustanowienie prawa, ktore
ogranicza prawo wtasnosci bgdz prawo uzytkowania wieczystego. Jezeli wiec dla
ustanowienia hipoteki umownej nie jest wystarczajgce oswiadczenie woli dtuznika,
wyrazajgce zgode na obcigzenie nieruchomosci hipoteka, a niezbedny jest wpis do
ksiegi wieczystej, to samo oswiadczenie woli dtuznika nie moze by¢ uznawane za
obcigzenie. Obcigzeniem nieruchomosci hipotekg jest dopiero wpis w ksiedze
wieczystej dokonany na wniosek ztozony w wykonaniu umowy, wpis bowiem
powoduje powstanie hipoteki. Przewidziana w art. 930 § 3 k.p.c. sankcja
niewaznosci wskazuje, ze wpis hipoteki umownej dokonany po zajeciu
nieruchomosci jest niedopuszczalny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



