Wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r.
Il PK 281/07

Stosunek pracy na stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego nie
moze by¢ nawigzany na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 k.p. Kierow-
nik urzedu stanu cywilnego moze by¢ zatrudniony na podstawie mianowania
albo na podstawie umowy o prace, w zaleznosci od tego, jakg podstawe jego
zatrudnienia przewiduje statut gminy (art. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzadowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.). Jezeli pracodawca traktowat kierownika urzedu stanu cywil-
nego jak pracownika zatrudnionego na podstawie mianowania, to nalezy przy-

jaé, ze stosunek ten nawigzat sie na tej wtasnie podstawie.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Lidii Marii K. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w L. 0
przywrdocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 26 wrzes-
nia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 28 lutego 2005 r. [...] zasgdzit od strony pozwanej Urzedu Miejskiego w
L. na rzecz powddki Lidii Marii K. kwote 14.287,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit

(powoddka domagata sie przywrocenia do pracy).



Sad Rejonowy ustalit, ze uchwatg Rady Miejskiej w L. z 29 maja 1996 r. po-
wodka zostata mianowana - na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr 36, poz. 180, ze zm.) - na stano-
wisko zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w L. z dniem 4 czerwca 1996 r.
Wykonywanie tej uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta L., ktory ustalit powodce
wynagrodzenie. Tego samego dnia powddka ztozyta slubowanie. W dniu 30 grudnia
1998 r. uchwatg Rady Miejskiej, ktorej wykonanie powierzono Prezydentowi Miasta
L., podjetej na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego mia-
nowano powodke kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego z dniem 1 stycznia 1999 r.,
co nastgpito po wczesniejszym odwotaniu jej w drodze uchwaty ze stanowiska za-
stepcy kierownika. W dniu 4 stycznia 1999 r. Prezydent Miasta L. ustalit powddce
wynagrodzenie i tego samego dnia powddka ztozyta slubowanie. Na mocy uchwaty
Rady Miejskiej z 8 marca 2000 r. powddka weszta w sktad komisji dyscyplinarne;j
pierwszego stopnia (pierwszej instancji). W maju 2001 r. nastgpita zmiana na stano-
wisku Prezydenta Miasta L. Do czasu wyboréw samorzgdowych w pazdzierniku 2002
r. wspotpraca pomiedzy prezydentem i powddkg uktadata sie pomysinie. Po wybo-
rach samorzgdowych nowo wybrana Rada Miejska podjeta w dniu 11 grudnia 2002 r.
- na podstawie wniosku Prezydenta Miasta L. - uchwate o odwotaniu powddki ze sta-
nowiska kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w L. W listopadzie 2002 r. powddka
poddata sie zabiegowi operacyjnemu, po czym na przetomie listopada i grudnia 2002
r. powrdcita do pracy. O odwofaniu z petnionej funkcji dowiedziata sie z lokalne;j
prasy. Do 12 maja 2003 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 13 maja 2003
r. rozwigzano z powodkg ,umowe o prace” za wypowiedzeniem, podajgc jako przy-
czyne wypowiedzenia ,umowy o prace” odwotanie ze stanowiska kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w L. na mocy uchwaty Rady Miejskiej. Po odwotaniu powddki sta-
nowisko kierownika Urzedu Stanu Cywilnego objeta inna osoba. W okresie wypowie-
dzenia powddka zostata skierowana do pracy w kancelarii, gdzie adresowata ko-
perty.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w statucie Gminy L. nie zamieszczono wykazu
stanowisk, na ktérych pracownicy samorzgdowi majg by¢ zatrudnieni na podstawie
mianowania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracow-
nikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.).
Sad pierwszej instancji uznat, ze stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny, réz-

nice w stanowisku stron pojawity sie na etapie dokonywania oceny prawnej, czy sto-



sunek pracy, na podstawie ktérego powddka petnita obowigzki kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w L., nawigzano na podstawie mianowania (jak twierdzita powod-
ka), czy tez powotania (jak utrzymywat pozwany Urzad). Sgd Rejonowy uznat zasad-
nos¢ wniesionego powodztwa, jednak jedynie w zakresie zasgdzenia na rzecz po-
wodki stosownego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy. Stwierdzit, ze stosunek pracy tgczgcy powoddke z pozwanym Urzedem zostat
nawigzany w drodze mianowania. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad przyjat art. 45
§ 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. oraz art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Sad stwierdzit, ze wypowiedzenie ,umowy o prace”
byto niezgodne z prawem, gdyz w wypowiedzeniu nie podano zadnej z przyczyn mo-
gacych byc¢, wedtug art. 10 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, przyczyng
wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania.

Ocene dotyczgcg charakteru prawnego stosunku pracy taczgcego strony Sad
Rejonowy opart na faktycznym sposobie jego realizowania, miedzy innymi na dwu-
krotnym ztozeniu przez powodke slubowania - po raz pierwszy w dniu 4 czerwca
1996 r. w chwili obejmowania stanowiska zastepcy kierownika USC, po raz drugi w
dniu 4 stycznia 1999 r. w chwili obejmowania stanowiska kierownika USC. Slubowa-
nie o tresci okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych skta-
dajg pracownicy zatrudnieni na podstawie wyboru (powddki nie zatrudniono jednak w
wyniku wyboréw), powotania (co obejmuje zamkniety katalog stanowisk, wsrod kto-
rych nie ma stanowiska kierownika USC lub jego zastepcy) oraz mianowania. Ode-
branie od powodki slubowania Swiadczy o zatrudnieniu jej na podstawie mianowania.
Podobnie skierowanie powddki do pracy na innym stanowisku - po odwotaniu ze sta-
nowiska kierownika USC - dowodzi, ze byta traktowana przez pozwanego praco-
dawce jako zatrudniona na podstawie mianowania. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie
wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 10 ustawy o pracownikach samo-
rzadowych, umozliwiajgcych wypowiedzenie urzednikowi samorzgdowemu stosunku
pracy z mianowania, a w takim razie doszto do naruszenia przepiséw tej ustawy. Sad
pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze przywrdcenie powodki do pracy bytoby
niecelowe i w zwigzku z tym zasadzit na jej rzecz odszkodowanie. Sad stwierdzit, ze
istnieje powazny konflikt miedzy powddkg a prezydentem miasta, co utrudniatoby, a
nawet uniemozliwiato, ich wspoétprace. Sgd Rejonowy powotat sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74), w

ktérym stwierdzono, ze ,w razie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wy-



powiedzenia z naruszeniem przepisow sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzi¢ odszkodowanie, jezeli
przywrocenie do pracy jest niecelowe lub nieuzasadnione ze wzgledu na istniejgcy w
zaktadzie pracy powazny konflikt miedzy pracownikiem a jego przetozonym (art. 56 §
1i2k.p. wzwigzku z art. 45 § 2 k.p.)”. To samo mozna odnies¢ do sytuacji powodki
jako osoby zatrudnionej na podstawie mianowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obydwie strony. Powddka w apelacji
wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i o przywrdcenie jej do pracy, zarzucajgc
Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 45 § 2
K.p. Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie, wno-
szgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajgc: 1) btedne ustalenie faktyczne,
ze uchwatg Rady Miejskiej w L. z 30 grudnia 1998 r., mianowano powddke z dniem 1
stycznia 1999 r. kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L.; 2) btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1996 r. Prawo o
aktach stanu cywilnego oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracowni-
kach samorzgdowych w zwigzku z trescig statutu Gminy L., poprzez przyjecie, ze
podstawg nawigzania z powodkg stosunku pracy byto mianowanie; 3) btedne ustale-
nie, ze rozwigzanie z powodkg stosunku pracy naruszato art. 10 ust. 1 ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych, skoro powodka nie byta pracownikiem mianowanym.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 28 lutego 2007 r. [...] oddalit obie
apelacje. Sad drugiej instancji podzielit ocene prawng dokonang przez Sad Rejo-
nowy oraz stwierdzit, ze ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji nie budzg wat-
pliwosci, w zwigzku z czym uznat je za wiasne. Rozstrzygniecie rozpoznawanej
sprawy byto zdeterminowane przede wszystkim oceng, czy powddka zostata zatrud-
niona na podstawie mianowania, czy tez powotfania. Sgd Okregowy podzielit ocene
prawng Sadu Rejonowego, ze tgczacy strony stosunek pracy zostat nawigzany w
drodze mianowania. Potwierdza to zarowno dwukrotne ztozenie przez powodke Slu-
bowania, jak i fakt, Zze w okresie zatrudnienia byta ona cztonkiem komisji dyscyplinar-
nej pierwszego stopnia, oraz skierowanie jej w okresie wypowiedzenia do pracy na
innym stanowisku. Wszystkie te okolicznosci potwierdzajg, ze powddka byta zatrud-
niona na podstawie mianowania. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2 ustawy o pracowni-

kach samorzgdowych, udziat w komisji dyscyplinarnej moga bra¢ tylko pracownicy



zatrudnieni na podstawie mianowania lub powotania. W przypadku pracownikéw za-
trudnionych na podstawie powotania ustawa o pracownikach samorzgdowych wyli-
cza enumeratywnie stanowiska, ktére wymagajg zatrudnienia na tej podstawie. Wyli-
czenie to nie obejmuje stanowiska kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Powotanie
przez Rade Miejskg do komisji dyscyplinarnej pracownika zajmujgcego stanowisko
niewymienione w art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych oznacza, ze
jest on zatrudniony na podstawie mianowania.

W ocenie Sgdu drugiej instancji do nawigzania stosunku pracy miedzy powod-
kg i pozwanym Urzedem doszto na podstawie mianowania przez ztozenie zgodnych
oswiadczen woli obu stron. Zgodnie z art. 60 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktéra ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, a zachowanie pozwa-
nego wskazuje, ze traktowat powodke jako pracownika zatrudnionego na podstawie
mianowania. Stosunek pracy na podstawie mianowania, jak kazdy stosunek pracy,
bez wzgledu na jego podstawe prawng, nawigzuje sie w wyniku ztozenia zgodnych
oswiadczen woli pracodawcy i pracownika, zgodnie z trescig art. 11 k.p. Powddka
zostata faktycznie zatrudniona na podstawie mianowania, cho¢ byto to niezgodne z
prawem w tym znaczeniu, ze objecie przez nig stanowiska kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w L. nie wymagato mianowania. Sad drugiej instancji powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., Il PK 351/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 171, w
ktorym stwierdzono, ze ,ztozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli o nawigza-
niu stosunku pracy pracownika samorzgdowego na podstawie mianowania powoduje
nawigzanie takiego stosunku pracy, nawet jezeli statut gminy nie przewidywat tej
podstawy zatrudnienia na okreslonym stanowisku pracy”. Odpowiada to sytuaciji
prawnej powodki. W ocenie Sgdu Okregowego, skoro powddka byta niewatpliwie
zatrudniona na podstawie mianowania, to do rozwigzania z nig stosunku pracy miat
zastosowanie art. 10 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Wypowiadajgc po-
wodce ,umowe o prace” pozwany naruszyt art. 10 ust. 1 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych. Sgd Okregowy nie stwierdzit naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6
ust. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego ani art. 10 ust. 1 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych, co prowadzito do oddalenia apelacji pozwanego.

Oddalajac apelacje powoddki Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierw-
szej instancji, ze przywrdcenie jej do pracy bytoby niecelowe. Biorgc pod uwage

ustalony stan faktyczny, a w szczegdélnosci konflikt istniejgcy pomiedzy powddka a



Prezydentem Miasta L., Sgd Okregowy uznat, ze niecelowe bytoby orzekanie o
przywrdceniu powodki na stanowisko kierownika USC. Sgd powotat sie przy tym na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21,
poz. 780, w ktérym stwierdzono, ze ,konflikt pomiedzy pracownikiem zgdajgcym
przywrdcenia do pracy a jego przetozonym (wspotpracownikiem) uzasadnia uznanie
przywrocenia do pracy za niecelowe (art. 45 § 2 k.p.)".

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik pozwa-
nego Urzedu Miejskiego w L., zaskarzajgc wyrok ten w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie: a) art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity:
Dz.U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688, ze zm.) oraz art. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr
142 , poz. 1593, ze zm.) i art. 68 k.p., co polegato na przyjeciu przez Sad Okregowy,
ze stosunek pracy z kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego nie moze by¢ nawigzany
na podstawie powotania, lecz jest nawigzywany na podstawie mianowania, b) art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych i art. 76 k.p. w
zwigzku ze statutem Gminy L., uchwalonym uchwatg Rady Miejskiej w L. z 15 maja
1996 r. (z pézniejszymi zmianami), obowigzujgcym w dacie powotania powodki na
stanowisko kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w L., oraz statutem Gminy L.
uchwalonym uchwatg Rady Miejskiej w L. z 26 maja 1999 r., obowigzujgcym w dacie
odwotania jej z tego stanowiska i rozwigzania stosunku pracy w wyniku tego odwota-
nia oraz uptywu okresu wypowiedzenia, co polegato na przyjeciu, ze pomimo iz w
statucie Gminy L. nie okreslono stanowisk, co do ktérych zatrudnienie pracownikow
nastepuje na podstawie mianowania, to do nawigzania stosunku pracy pomiedzy
pozwanym urzedem a powodkg doszto na podstawie mianowania przez zgodne
oswiadczenie woli obu stron, c) art. 2 pkt 2 i 3, art. 4a, art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych i art.
71 K.p., co polegato na przyjeciu, ze skoro powoddka ztozyta slubowanie w zwigzku z
objeciem stanowiska kierownika USC, w okresie zatrudnienia byta cztonkiem komisji
dyscyplinarnej pierwszego stopnia, zas w okresie wypowiedzenia pracowata u po-
zwanego na innym stanowisku, to strony sporu tgczyt stosunek pracy nawigzany w
drodze mianowania, a tym samym pozwany odwotujgc powodke ze stanowiska kie-

rownika USC i rozwigzujgc nig stosunek pracy naruszyt art. 10 ust. 1 ustawy o pra-



cownikach samorzgdowych, w sytuacji gdy wszystkie przytoczone wyzej obowigzki i
uprawnienia pracownicze dotyczg rowniez pracownikow samorzgdowych, z ktorymi
stosunek pracy nawigzano na podstawie powotania, zas powodka nie otrzymata aktu
mianowania pracownika samorzgdowego okreslonego w art. 4a ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych; 2) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 378
§ 1 iart. 382 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c., w ten sposoéb, ze Sgd Okregowy uznat
za wtasne i niebudzgce watpliwosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz za-
aprobowat w catosci orzeczenie tego Sadu, oddalajgc apelacje pozwanego, w ktérej
pozwany wniost 0 zmiane orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powodz-
twa (alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania), w sytuacji gdy Sgd Rejonowy wyszedt ponad zgdanie powddki, zasgdzajgc
na jej rzecz odszkodowanie wraz z odsetkami ustawowymi za okres przed wniesie-
niem pozwu do Sgdu i przed rozwigzaniem stosunku pracy z pozwang (pozew wnie-
siono w dniu 19 maja 2003 r., stosunek pracy powddki ulegt rozwigzaniu z dniem 31
sierpnia 2003 r., za$ odsetki ustawowe zasgdzono za okres od 1 wrzesnia 2002 r. do
dnia zaptaty).

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a gdyby Sad Najwyzszy
uznat, ze zachodzg podstawy wydania wyroku reformatoryjnego, o ktérym mowa w
art. 398 k.p.c. - o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy, a mianowicie uznanie apelacji pozwanego za uzasadniong i oddalenie po-
wodztwa co do odszkodowania.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego w zwigzku z art. 2 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, poprzez wyjasnienie, czy
kierownik Urzedu Stanu Cywilnego jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie
powotania, czy tez podstawg jego zatrudnienia jest akt mianowania. Pethomocnik
skarzgcego powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1995 ., Il
URN 44/95, OSNAPIUS 1996 nr 9, poz. 132, ktéry orzekt, ze podstawg nawigzania
przez gmine stosunku pracy z kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego jest powotanie
(art. 6 ust. 3 ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego). Odmienne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2000 r., | PKN 480/99, OSNAPIUS 2001 nr



10, poz. 349, orzekajac, ze kierownik Urzedu Stanu Cywilnego jest pracownikiem
zatrudnionym na podstawie mianowania; na podstawie analizy przepiséw: art. 6
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, art. 68 k.p. oraz art. 2 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych. Petnomocnik skarzgcego stwierdzit, ze wyktadnia powyzszych
przepisow prawnych budzi powazne watpliwosci rowniez w doktrynie prawa, gdyz
czes¢ komentatorow opowiada sie za uznaniem, ze kierownik USC jest zatrudniony
na podstawie powotania, inni zas, pomimo podnoszonych watpliwosci, uznaja, ze
kierownik USC jest zatrudniony albo na podstawie mianowania, jezeli taka podstawa
zostata przewidziana dla tego stanowiska w statucie gminy, albo na podstawie
umowy o prace. Skarzgcy stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce oceny statusu kierownika Urzedu Stanu Cywilnego i podstaw
prawnych jego zatrudnienia jako pracownika samorzgdowego, jesli sie wezmie pod

uwage odmienne oceny i stanowiska Sgdéw oraz doktryny prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zasadnicza dla roz-
strzygniecia sprawy kwestia - czy powddka zostata zatrudniona na podstawie powo-
tania (jak twierdzi skarzgcy), czy na podstawie mianowania (jak przyjety Sady obu
instancji) - powinna by¢ rozstrzygnieta w taki sposob, jaki wynika z zaskarzonego
wyroku. Przede wszystkim brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze powoddka zo-
stata zatrudniona na podstawie powotania. Po nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r.
(w tym po zmianie tresci art. 68 k.p.) mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy na pod-
stawie powotania zostata znacznie ograniczona. Mozliwosc¢ taka wystepuje tylko w
przypadkach wyraznie okreslonych w odrebnych przepisach lub przepisach wyda-
nych na podstawie art. 298 k.p. Juz to wstepne zatozenie wyznacza kierunek wy-
ktadni przepiséw o powotaniu jako podstawie nawigzania stosunku pracy, a mianowi-
cie nakazuje przyjaé, ze w przypadkach watpliwych nalezy raczej uznawadé, ze brak
jest podstaw do zatrudnienia pracownika na okreslonym stanowisku na podstawie
powotania i poszukiwac innych podstaw jego zatrudnienia. Powotanie jest najmniej
stabilnym sposobem zatrudnienia pracownika - pozwala bowiem na odwotanie go w
kazdym czasie, nawet bez jakich$ szczegdlnie uzasadnionych przyczyn. Dlatego
przyjmuje sie, ze przepisy pozwalajgce na zatrudnienie na podstawie powotania po-

winny by¢ interpretowane scisle, raczej zwezajgco niz rozszerzajgco.



Z powodu istotnej zmiany stanu prawnego w 1996 r. (zmiany dotyczgcej tresci
art. 68 k.p.) Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznaje za
nieaktualng wyktadnie przepiséw o powotaniu kierownika USC, zawartg w wyroku z
13 pazdziernika 1995 r., Il URN 44/95 (OSNAPIUS 1996 nr 9, poz. 132), na ktéry po-
wotano sie w skardze kasacyjnej. Od 1996 r. art. 6 ust. 3 ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego nie moze juz byc¢ traktowany jako przepis ustanawiajgcy powotanie
jako podstawe nawigzania przez gmine stosunku pracy z kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego. Réwniez poglady przedstawione w literaturze przedmiotu przed zmiang
art. 68 k.p., dotyczgce kwestii podstaw zatrudnienia kierownika USC, nalezy uznac
obecnie za nieaktualne, bo nieodnoszgce sie do obowigzujgcego stanu prawnego
(por. np.: M. Taniewska, B.M. Cwiertniak: Zatrudnianie pracownika samorzadu tery-
torialnego [w:] Vademecum pracownikow administracji publicznej - samorzgdowej
oraz rzgdowej, Katowice 1996, s. 191). Tym samym Sad Najwyzszy w sktadzie roz-
poznajgcym niniejszg sprawe podziela wyktadnie art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu
cywilnego zawartg w wyroku z 19 stycznia 2000 r., | PKN 480/99 (OSNAPiUS 2001
nr 10, poz. 349). W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjat, ze z zadnych przepisow - ani
z ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, ani z ustawy o pracownikach samorzado-
wych - nie wynika, aby stosunek pracy na stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cy-
wilnego mdégt by¢ nawigzany na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 i nastep-
nych k.p., i jezeli pracodawca traktowat kierownika USC jak pracownika zatrudnio-
nego na podstawie mianowania, to nalezy przyjac, ze stosunek ten nawigzat sie na
tej wtasnie podstawie.

Podstawe zatrudnienia z powotania moze stanowic przepis ustawowy. Istota
zagadnienia prawnego sprowadzata sie do tego, czy takim przepisem ustawowym
moze byc¢ art. 6 Prawa o aktach stanu cywilnego. Przepis ten stanowi, ze czynnosci z
zakresu rejestracji stanu cywilnego dokonuje kierownik Urzedu Stanu Cywilnego lub
jego zastepca albo zastepcy (ust. 1), kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego jest woijt
gminy lub burmistrz albo prezydent miasta (ust. 2), rada gminy moze powotaé innego
kierownika Urzedu Stanu Cywilnego i jego zastepce albo zastepcédw (ust. 3). Ten
ostatni przepis moze sugerowac, ze stosunek pracy z kierownikiem USC nawigzuje
sie na podstawie powotania. Przyjecie takiego zatozenia - wywodzonego tylko z do-
stownego brzmienia tej jednostki redakcyjnej przepisu - bytoby nieprawidtowe. Usta-
wodawca czesto uzywa sformutowania ,powotanie” lub ,powotuje” nie w celu okre-

Slenia podstawy prawnej zatrudnienia pracownika na okreslonym stanowisku, lecz w
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celu podkreslenia powierzenia okreslonej funkcji pracownikowi zatrudnionemu na
innej podstawie. Byto to wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie (por. przyktadowo
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, OSNAPiUS 1999
nr 22, poz. 719, dotyczacy powotywania cztonkow zarzadu spotki akcyjnej, banku;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1994 r., | PR 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 6,
poz. 78, dotyczgcy tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa panstwowego;
uchwate Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94, OSNAPiIUS 1994
nr 11, poz. 174, dotyczacg cztonkdéw zarzadu spotek kapitatowych). Istniejg takze
stosunki pracy nawigzywane niewatpliwie na innej podstawie (a mianowicie miano-
wania), dla ktérych stosowne przepisy uzywajg sformutowania o powotaniu (np. se-
dziowie, prokuratorzy; por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 1991 r., |
PZP 9/91, OSNCP 1992 nr 2, poz. 27). Prowadzi to do wniosku, ze uzycie przez
ustawodawce w art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego stowa ,powotuje” nie
przesgdza o tym, ze mamy do czynienia ze stosunkiem pracy z powofania. Bardzo
czesto oznacza to bowiem jedynie powierzenie stanowiska lub funkcji. Przepisy art. 6
Prawa o aktach stanu cywilnego okreslajg jedynie, kto wykonuje czynnosci z zakresu
rejestracji stanu cywilnego. Taka jest ich rzeczywista tresc¢, a nie tworzenie mozliwo-
$ci nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania (art. 6 ust. 3 w ogdle nie za-
wiera zadnych sformutowan, z ktérych miatoby wynikaé, ze dotyczy sposobu nawig-
zania stosunku pracy). Przepis art. 6 ust. 3 - pozwalajgcy radzie gminy lub radzie
miasta powota¢ innego kierownika USC niz wajt, burmistrz lub prezydent - nalezy
rozumiec¢ jako pozwalajgcy na powierzenie czynnosci z zakresu rejestracji stanu cy-
wilnego innej osobie i okreslajgcy organ, ktory jest wtasciwy do powierzenia tych
czynnosci (co zostato nazwane ,powofaniem”).

Przepis art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego musi byc¢ interpretowany
w powigzaniu z ustawg o pracownikach samorzgdowych, skoro USC jest czescig
urzedu gminy (miasta). Ustawa o pracownikach samorzgdowych w art. 2 pkt 3 zawie-
ra zamkniety katalog stanowisk, na ktérych nawigzanie stosunku pracy z pracowni-
kiem samorzgdowym nastepuje na podstawie powotania. Katalog tych stanowisk nie
moze by¢ rozszerzany w statucie gminy (ewentualne postanowienia statutu w tym
zakresie bylyby nieskuteczne). Rozszerzy¢ ten katalog mogtaby tylko inna ustawa,
jednak rozszerzenie to musiatoby by¢ jednoznaczne (inna ustawa musiataby jedno-
znacznie przewidywac, ze zatrudnienie innych - poza wymienionymi w art. 2 pkt 3

ustawy o pracownikach samorzgdowych - pracownikow mozliwe jest na podstawie
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powotania). Takiego wyraznego stwierdzenia nie zawiera art. 6 ust. 3 Prawa o aktach
stanu cywilnego, a zatem nalezy przyja¢, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci
(niejednoznacznosci), inne przepisy ustawowe nalezy interpretowa¢ w sposob pro-
wadzacy do uznania, ze nie poszerzajg katalogu stanowisk, na ktérych mozna za-
trudnia¢ pracownikow na podstawie powotania.

Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, na jakiej podstawie powinien by¢ zatrud-
niony kierownik Urzedu Stanu Cywilnego. Kwestia ta powinna by¢ rozwigzana z
uwzglednieniem charakteru pracy na stanowisku kierownika USC. Jest to pracownik
wyposazony w niezwykle istotne uprawnienia decyzyjne z zakresu szeroko rozumia-
nego prawa rodzinnego. Ten charakter pracy wymaga niezaleznosci w podejmowa-
niu czynnosci i zagwarantowania stabilizacji zatrudnienia. Takiego warunku nie spet-
nia zatrudnienie na podstawie powotania. Spetnia natomiast zatrudnienie na podsta-
wie mianowania. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, na
podstawie mianowania zatrudniani sg pracownicy samorzgdowi na stanowiskach
pracy okreslonych w statucie gminy bgdz zwigzku miedzygminnego. W rozpoznawa-
nej sprawie ustalono, ze statut Gminy L. nie przewidywat zatrudnienia kierownika
USC na podstawie mianowania. Oznacza to, ze kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w L. powinien by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace (art. 2 pkt 4 ustawy o
pracownikach samorzgdowych). Jednak zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace nie
gwarantuje takiej stabilnosci zatrudnienia, jaka bytaby pozgdana w zwigzku z ko-
nieczng niezaleznoscig w podejmowaniu czynnosci urzedowych przypisanych do
tego stanowiska. Statut Gminy L. zawiera wyrazng luke w kwestii uregulowania spo-
sobu zatrudnienia kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Jest to istotna wada tego
aktu prawnego (prawa miejscowego), potwierdzajgca potrzebe ustawowego uregu-
lowania, jednolicie dla wszystkich gmin, zasad zatrudniania kierownikéw Urzeddéw
Stanu Cywilnego. Nie powinny bowiem w odniesieniu do tego samego stanowiska,
ktéremu Prawo o aktach stanu cywilnego jednolicie w skali catego panstwa przypi-
suje takie same obowigzki i kompetencje, wystepowac istotne réznice w podstawie
nawigzania stosunku pracy, uzaleznione jedynie od tego, czy statut gminy przewiduje
zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych zatrudnienie kierow-
nika USC na podstawie mianowania, czy tez nie. W tym kontekscie nieprawidtowy
wydaje sie brak jednoznacznej ustawowej regulacji zatrudnienia kierownika USC -
jezeli nie jest nim wojt, burmistrz lub prezydent - na podstawie mianowania. Taki ro-

dzaj zatrudnienia zapewniatby prawidtowg realizacje wskazanych cech charaktery-
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stycznych dla wykonywania pracy na tym stanowisku. W kazdym razie brak w statu-
cie Gminy L. stosownych regulacji dotyczacych zatrudnienia kierownika USC na pod-
stawie mianowania nie oznacza, ze - niejako automatycznie - mégt on by¢ zatrudnio-
ny na podstawie powotania. Powofanie jako podstawe zatrudnienia kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego nalezy stanowczo wykluczy¢ z przyczyn przedstawionych
powyze;j.

Sgdowi rozpoznajgcemu roszczenia powodki pozostawato jedynie zakwalifiko-
wanie tgczgcego jg z pozwanym Urzedem stosunku pracy jako nawigzanego na pod-
stawie mianowania (art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych) albo na
podstawie umowy o prace (art. 2 pkt 4 tej ustawy). Dokonany wyboér podstawy za-
trudnienia (mianowanie) nie moze by¢ uznany za wadliwy, chociaz powddka nie
otrzymata formalnego aktu mianowania pracownika samorzgdowego, okreslonego w
art. 4a ustawy o pracownikach samorzgadowych. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze
powodka byta zatrudniona na podstawie mianowania, a nie na podstawie umowy o
prace, miato usprawiedliwienie w ustalonych faktach, poniewaz w taki wtasnie spo-
sbb (jak urzednika mianowanego) traktowat jg faktycznie pracodawca: po pierwsze -
dwukrotnie odebrano od powddki Slubowanie na podstawie art. 5 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych (pisemne slubowanie sktada pracownik zatrudniony na pod-
stawie wyboru, mianowania lub powotania; nie sktada go natomiast pracownik za-
trudniony na podstawie umowy o prace), po drugie - powodke wybrano do komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji (zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, rada gminy wybiera cztonkéw takiej komisji sposrod pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie mianowania lub powotania; nie mogag
by¢ cztonkami komisji dyscyplinarnej pracownicy zatrudnieni na podstawie wyboru
lub umowy o prace), po trzecie - w okresie wypowiedzenia stosunku pracy powdédce
powierzono wykonywanie innych obowigzkéw (wykonywanie pracy na innym stano-
wisku) z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Wykluczenie mozliwosci
zatrudnienia powddki na podstawie powotania (poniewaz art. 2 pkt 3 ustawy o pra-
cownikach samorzgadowych nie pozwalat na przyjecie, ze kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego jest zatrudniany na tej podstawie, a art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cy-
wilnego nie jest przepisem regulujgcym podstawe prawng zatrudnienia na tym sta-
nowisku) mogto prowadzi¢ w tych okoliczno$ciach tylko do jednego wniosku, a mia-
nowicie ze jej stosunek pracy zostat nawigzany na podstawie mianowania, cho¢ nie

przewidywat tego statut Gminy L.
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Brak sporzadzenia i wydania aktu mianowania, o ktérym stanowi art. 4a
ustawy o pracownikach samorzgdowych, moze by¢ w tej sytuacji potraktowany jako
oczywiste uchybienie pozwanego Urzedu i zaniedbanie pracodawcy. Powodka jako
pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego zaniedbania.

Nawigzanie kazdego stosunku pracy (takze z mianowania) wymaga zawsze
zgodnych o$wiadczen woli stron stosunku pracy (art. 11 k.p.). Oswiadczenia te mogag
byC ztozone w dowolnej formie, takze w sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Zachowanie pozwanego Urzedu pozwala na przyjecie, ze powodka
byta traktowana raczej tak jak pracownik zatrudniony na podstawie mianowania, a
nie na podstawie umowy o prace. W tych okolicznosciach mozliwe byto powotanie sie
przez Sad Okregowy na tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., Il PK
351/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 171, w ktérym przyjeto, ze ztozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen woli 0 nawigzaniu stosunku pracy pracownika samorzgdowe-
go na podstawie mianowania powoduje nawigzanie stosunku pracy na tej podstawie,
nawet jezeli statut gminy nie przewidywat tej podstawy zatrudnienia na okreslonym
stanowisku pracy. Co prawda, w glosie do tego orzeczenia (J.Stelina, Gdanskie Stu-
dia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2007 nr 2, s. 155), glosator wyrazit poglad, ze
dokonanie mianowania w przypadku, kiedy jest ono niedopuszczalne, nie powoduje
nawigzania stosunku pracy na tej podstawie, a akt ,mianowania” powinien by¢ w ta-
kich okolicznosciach traktowany jak oswiadczenie woli o nawigzaniu stosunku pracy
na podstawie umowy o prace (jesli pochodzi od organu uprawnionego do sktadania
takich oswiadczen), jednak nie ulega watpliwosci, ze mimo braku aktu mianowania
(art. 4a ustawy o pracownikach samorzgdowych) powddka niewatpliwie nie byta
traktowana przez pracodawce jak pracownik zatrudniony na podstawie umowy o
prace. W tej sytuacji, majgc do wyboru albo przyjecie, ze stosunek pracy tgczacy po-
wodke z pozwanym Urzedem byt faktycznie stosunkiem pracy z mianowania (jak na
to wskazywaty cechy tego stosunku i sposob jego realizacji, a takze rodzaj wykony-
wanej pracy), albo przyjecie, ze powddka powinna byta zosta¢ zatrudniona na pod-
stawie umowy o prace (a na pewno nie mogta by¢ zatrudniona na podstawie powota-
nia), Sad Okregowy zdecydowat sie na zakwalifikowanie relacji prawnej tgczgce;
strony jako stosunku pracy z mianowania. Mimo pewnej kontrowersyjnosci tego sta-
nowiska, nalezy uznac¢, ze miesci sie ono w dopuszczalnych granicach sedziowskiej

interpretacji przepiséw prawa.
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Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, na podstawie
mianowania mogg by¢ zatrudniani pracownicy samorzgdowi, ktérych stanowiska
pracy zostaty okreslone w statucie gminy jako stanowiska, na ktorych nawigzanie
stosunku pracy nastepuje na tej podstawie. Inaczej méwigc, w statucie gminy powin-
ny by¢ pozytywnie wskazane stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie nastepuje na
podstawie mianowania. Jest to rozwiniecie regulacji art. 76 k.p., wedtug ktérego sto-
sunek pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania w przypadkach okreslonych w
odrebnych przepisach. Jezeli w statucie Gminy L. nie przewidziano mozliwosci za-
trudnienia pracownika na stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w L. na
podstawie mianowania, to taka podstawa zatrudnienia nie powinna mie¢ miejsca,
natomiast zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych podstawg
zatrudnienia na tym stanowisku powinna by¢ umowa o prace (skoro na stanowisku
kierownika Urzedu Stanu Cywilnego nie mozna zatrudni¢ pracownika na podstawie
wyboru albo powotania). Wynika z tego, ze zatrudnienie powodki na podstawie mia-
nowania bytoby zgodne z prawem, gdyby statut gminy (obowigzujgcy w czasie za-
trudnienia jej jako kierownika USC) przewidywat zatrudnienie na tej podstawie na
stanowisku zajmowanym przez powddke. Przesgdza to ocene, ze stosunek pracy z
powodkg powinien by¢ nawigzany na podstawie umowy o prace. Powddka powinna
by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace, faktycznie jednak nie zostata zatrud-
niona na tej podstawie, zas sposoéb realizacji stosunku pracy wskazywat raczej na
mianowanie. Oswiadczenia woli pozwanego Urzedu w tym zakresie byty dos¢ jedno-
znaczne (np. odebranie od powddki slubowania, wybranie jej do komisji dyscyplinar-
nej). Stosunek pracy na podstawie mianowania, jak kazdy stosunek pracy (art. 2
k.p.), bez wzgledu na podstawe prawng jego nawigzania, nawigzuje sie w wyniku
ztozenia zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.). Po-
wodka zostata wiec zatrudniona na podstawie mianowania, cho¢ byto to niezgodne z
prawem (niezgodne z art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych), poniewaz
zgodne oswiadczenia woli stron stosunku pracy (dorozumiane - art. 60 k.c. z zwigzku
z art. 300 k.p.) wskazywaty na przyjecie przez obie strony takiej wtasnie podstawy
zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze jezeli strony ztozyty
zgodne oswiadczenia woli co do nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowa-
nia, to dochodzi do nawigzania takiego stosunku pracy, choc jest to niezgodne z
prawem. Miedzy innymi w wyroku z 17 lutego 1998 r., | PKN 526/97 (OSNAPIUS
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1999 nr 2, poz. 53; OSP 2000 nr 2, poz. 29 z glosg P. Kucharskiego), Sad Najwyzszy
uznat, ze wydanie nauczycielowi aktu mianowania, cho¢by to byto sprzeczne z pra-
wem, powoduje nawigzanie stosunku pracy z nominacji. Powyzsze rozwazania pro-
wadzg do wniosku, ze nie sg uzasadnione zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty na-
ruszenia prawa materialnego.

Podobnie nie sg skuteczne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
Faktem jest, Ze powddka nie domagata sie zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania,
tylko przywrocenia do pracy. Jednakze zasgdzenie na jej rzecz przez Sgd Rejonowy
odszkodowania - w miejsce zgdanego przez nig przywrocenia do pracy - miescito sie
w granicach mozliwosci zastosowania przez sad pracy art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 5 k.p. oraz art. 477" k.p.c. Przepisy te pozwalajg sadowi pracy na uwzglednienie
z urzedu innego roszczenia alternatywnego, jezeli pracownik dokonat wyboru jedne-
go z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione. Nie mozna w tej sytuacji twierdzic¢, ze Sgd Rejonowy naruszyt art.
321 § 1 k.p.c., wychodzgc ponad zgdanie. Uwzglednienie innego roszczenia alter-
natywy nie stanowi wyj$cia ponad zgdanie.

Z kolei Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ tego przepisu, bo nie rozstrzygat od-
miennie o roszczeniach powddki niz uczynit to Sgd Rejonowy (zaskarzony skargg
kasacyjng wyrok sprowadzat sie w istocie do oddalenia apelacji obu stron). Nie spo-
séb w tej sytuacji twierdzié, ze przy tre$ci wyroku ,oddala obie apelacje” Sad drugiej
instancji wyszedt poza granice zgdania (art. 321 § 1 k.p.c.) albo poza granice zaskar-
zenia (art. 378 § 1 k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze w apelacji - sporzgdzonej przez
profesjonalnego petnomocnika pozwanego Urzedu - nie zarzucono naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c., a bez zarzutu naruszenia tego przepisu prawa pro-
cesowego Sgd Okregowy nie mogt wzigé pod rozwage z urzedu ewentualnego jego
naruszenia (por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, majgcg moc zasady prawnej).

Jesli chodzi o zasgdzenie przez Sad Rejonowy odsetek od odszkodowania od
daty wczesniejszej niz data rozwigzania stosunku pracy powoédki (poniewaz pozew
whniesiono 19 maja 2003 r., stosunek pracy powodki ulegt rozwigzaniu z dniem 31
sierpnia 2003 r., zas odsetki ustawowe zostaty zasgdzone przez Sgd Rejonowy za
okres od 1 wrzesnia 2002 r. do dnia zaptaty), to nalezy zauwazy¢, ze skoro powodka
nie wnosita nigdy o odszkodowanie - a w zwigzku z tym takze o odsetki od wyrazonej

w pienigdzach sumy odszkodowania - to nie sposéb przyjac¢, ze zasgdzenie przez
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Sad odsetek od daty poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy - cho¢ ewidentnie
btedne - jest naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. Nie mozna w tej sytuacji mowic¢ o wyj-
Sciu ,ponad zgdanie”, skoro powodka w ogole z roszczeniem odszkodowawczym nie
wystepowata, a Sad Rejonowy - dziatajgc w oparciu o art. 477" k.p.c. - uwzglednit z
urzedu inne roszczenie alternatywne. Oczywiscie btedne zasgdzenie przez Sad Re-
jonowy odsetek za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego od daty po-
przedzajgcej date wymagalnosci tego swiadczenia (stato sie ono bowiem wymagalne
najwczesniej z chwilg orzeczenia o nim przez Sad pierwszej instancji), powinno byto
zostac¢ zakwestionowane w apelacji, czego profesjonalny petnomocnik pozwanego
Urzedu nie uczynit. Niewatpliwie doszto w ten sposdb do naruszenia przez Sad Re-
jonowy prawa materialnego - przepiséw Kodeksu cywilnego o odsetkach. Przepisow
tych (np. art. 481 k.c.) nie powotano jednak ani w apelacji, ani w skardze kasacyjnej.
Naruszenie prawa materialnego, dotyczgce btednej daty, od jakiej Sgd Rejonowy
zasgdzit odsetki od odszkodowania, mogto i powinno byto zosta¢ skorygowane w
postepowaniu apelacyjnym przez Sgd Okregowy. Jednak petnomocnik pozwanego
Urzedu kwestii tej nie podnosit w zaden sposob w apelacji, koncentrujgc sie w tym
srodku odwotawczym jedynie na kwestionowaniu poglgdu Sadu Rejonowego, ze
strony tgczyt stosunek pracy. W postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwa korekta
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Jednoczesnie skarzgcy nie wskazat w skardze
kasacyjnej, jaki przepis prawa materialnego naruszyt Sad drugiej instancji nie doko-
nujgc z urzedu - w granicach zaskarzenia apelacyjnego - korekty daty wymagalnosci
odsetek.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., co miato nastgpi¢ w ten sposob, ze Sad
Okregowy uznat za wtasne i niebudzgce watpliwosci ustalenia faktyczne Sadu Rejo-
nowego, uchyla sie spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz podstawg
skargi kasacyjnej nie moga byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowo-
dow (art. 398%§ 3 k.p.c.), a w taki sposdb skonstruowany zarzut odnosi sie bezpo-
Srednio do ustalen faktycznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



