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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Kompleksowi
Recepcyjno - Wypoczynkowemu w [...]

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 16 maja 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie



Powdd Z. B. wniost o zasgdzenie od pozwanego Centrum Obstugi
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow  Kompleksu Recepcyjno-
Wypoczynkowego w [...] odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 9.368,19 z. 2z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia w dniu 31 lipca 2006 r. umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony.

Podniost, ze podane w oswiadczeniu pracodawcy przyczyny
rozwigzania umowy o prace w postaci przekroczenia kompetencji w
zakresie prowadzenia dziennika korespondencyjnego, reprezentowania
pracodawcy bez petnomocnictw i z przekroczeniem zakresu czynnosSci
oraz naruszenia przepisow dotyczgcych zamowien publicznych sag
nieprawdziwe. Powdd wskazat jednoczesnie, ze prawdziwg przyczyng
wypowiedzenia byta zmiana osoby kierujgcej pozwang jednostkg.

W toku postepowania powdd rozszerzyt powddztwo i wnidst o
zasgdzenie kwoty odpowiadajgcej potowie jego miesiecznego
wynagrodzenia tytutem odszkodowania za niewydanie w terminie przez
pozwanego swiadectwa pracy.

Pozwany Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Kompleks Recepcyjno-Wypoczynkowy wniost o oddalenie powddztwa w
catosci. W odpowiedzi na pozew twierdzit, Zze wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny sa prawdziwe, zasadne oraz konkretne.
Odnoszgc sie do zgdania odszkodowania za niewydanie Swiadectwa
pracy w terminie, pozwany podniost, ze powdd nie wykazat wysokosSci
poniesionej przez siebie szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewydaniem swiadectwa w terminie, a szkoda.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
wyrokiem z dnia 13 lutego 2007 r., zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote: 14.089,50 2zt brutto tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z odsetkami ustawowymi
od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty (pkt | wyroku), powddztwo
oddalit odnosnie do odszkodowania z tytutu niewydania w terminie

Swiadectwa pracy (pkt Il wyroku), nie obcigzyt powoda kosztami procesu i



wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
4.696,50 zt brutto (pkt IV wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd Z. B. byt zatrudniony u
pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 28 czerwca 2002 r. na
czas nieokreslony, na stanowisku gtébwnego specjalisty do spraw
technicznych. Do obowigzkéw powoda nalezato m.in. nadzorowanie
urzadzen technicznych, pojazdow, budynkdéw oraz podlegtych mu
pracownikow, wystepowanie do kierownika pozwanego o zakup i nadzo6r
na  wilasciwym  wykorzystaniem materiatbw  konserwacyjno -
eksploatacyjnych, a takze przygotowywanie i koordynacja postepowan o
udzielenie zamoéwien publicznych. Powdd sprawowat ponadto funkcje
przewodniczgcego komisji przetargowej. Decyzje w zakresie zamowien
publicznych oraz zawierania umow i ich zmian nalezaly do kierownika
pozwanego. W marcu 2006r. na stanowisku kierownika u pozwanego
zostat zatrudniony R. B..

Kompleks Recepcyjno-Wypoczynkowy w [...], w celu umozliwienia
gosciom nabywania na miejscu pozwolen wedkarskich, zaopatrywat sie w
nie w Gospodarstwie Rybackim w S. Pozwanego nie wigzata w tym
zakresie z tym gospodarstwem zadna umowa pisemna. Powdd w imieniu
pozwanego jezdzit do S., gdzie pobierat za pokwitowaniem pozwolenia,
ktore nastepnie byly sprzedawane w recepcji osrodka oraz rozliczane.
Taka praktyka miata miejsce za zgodg oéwczesnego kierownika przed
2006r. Nowy kierownik pozwanego wyrazit zgode na pobieranie pozwolen
przez powoda, stwierdzit jednak, ze chciatby pojecha¢ z pozwanym do S.
Nastepnego dnia, R. B. nie zdecydowat sie jednak pojecha¢ z powodem
do S., wobec tego powdd pojechat sam i pobrat pozwolenia wedkarskie.
Na polecenie kierownika pozwanego, inna pracownica pozwanego — K. B.
- przekazata powodowi dziennik korespondencyjny, w ktorym miaty by¢
ewidencjonowane pisma wychodzgce z dziatu technicznego na zewnatrz.
Kazde z tych pism bylo opatrywane kolejnym numerem porzgdkowym

oraz oznaczeniem DT. Pisma powyzsze byty podpisywane przez R. B.



W dniu 2 stycznia 2006 r. powotana zostata komisja przetargowa na
2006r. Powdd przygotowywat projekty dokumentow w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, a takze umowy i aneksy do umow
zawieranych w tym trybie. Pozostali cztonkowie komisji brali udziat w jej
pracach i zapoznawali sie ze stosowng dokumentacjg. Projekty umow
dostosowywane byty do potrzeb biezgcych pozwanego oraz uwzgledniaty
wskazowki kierownika pozwanego. Wszelkie decyzje w tym zakresie
ostatecznie nalezaty do kierownika oraz byly podpisywane w imieniu
pozwanego przez niego. W przewazajgcej czesci przypadkéow
dokonywano wyboru jedynej waznej oferty. W wypadku przetargu,
ktéorego przedmiotem byly ustugi pralnicze dwukrotnie oszacowano
wartosc¢ zamowienia, raz przed ogtoszeniem postepowania
przetargowego, drugi raz juz po otwarciu ofert. W tym przypadku ztoZzone
zostato przez wykonawce odwotanie, ktére nastepnie zostatlo oddalone
przez zespot arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych w Warszawie.
Organ ten nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidtowosci przy organizacji
przetargu. Wszelkie ogtoszenia o wszczeciu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego byty ogtaszane w siedzibie pozwanego oraz na
jego stronie internetowej.

W dniu 31 lipca 2006 r. pozwany wypowiedziat powodowi tgczgca
strony umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia, pozwany podat: ,1.
przekroczenie kompetencji w zakresie samowolnego prowadzenia
dziennika korespondencyjnego, reprezentowanie pracodawcy na
zewnatrz bez petnomocnictw i z przekroczeniem zakresu czynnosci m.in.
Gospodarstwo S.;

2. zamowienia publiczne:

a) specyfikacja istotnych warunkow zamowienia — w
postepowaniach dostaw drobiu , miesa i wedlin nr [...], ryb
swiezych i wedlin nr [...], ustugi pralnicze [...] jak i innych nie
postawiono zadnych warunkéw wykonawcom, np. nie nadano

doswiadczenia wykonawcy, co mogto powodowaC wybor



b)

d)

f)

wykonawcy, ktéry na zleceniu zamawiajgcego  zdobyt
doswiadczenie. Pomimo tego, iz ustawa Prawo zamodwien
publicznych dla zamodéwien ponizej 60 tys. EURO dopuszcza
zgdaniem jedynie oswiadczenia z art. 22 ustawy, nalezy
pamietaé, iz zamawiajgcy dysponuje $Srodkami publicznymi,
zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej, co nie
zawsze oznacza oferte najtanszg. Ogtaszajgc postepowanie
zwigzane z dziatalnoscig codzienng zamawiajgcego (np. dostawa
zywnosci) nalezy przede wszystkim badaé czy wykonawcy
realizowali juz takie umowy i czy sie z nich wywigzywali;
brak decyzji zamawiajgcego o powotaniu komisiji;
niekompletny protokét ZP-2 — brak najistotniejszych informacii, tj.:
- kwoty jakg =zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie danego zamodwienia — pozycja ta jest o tyle wazna,
gdyz na mocy art. 86 ust. 3 zamawiajgcy zobowigzany jest do
podania jej (tacznie z podatkiem VAT) przed otwarciem ofert,
jezeli ceny sg wyzsze to stanowi to podstawe na mocy art. 93 ust.
4 do uniewaznienia postepowania, chyba Zze zamawiajgcy
znajdzie dodatkowe srodki, ale ta operacja wymaga jasnych
procedur (np. przesuniecia w budzecie),
- termindw ziozenia oraz otwarcia ofert oraz liczby ofert jakie
wptynety,
- wyboru oferty najkorzystniejszej zatwierdzonej przez
kierownika zamawiajgcego;
brak druku ZP — 12 — informac;ji o ztozonych ofertach;
zle wypetniony druk ZP-14 — druk ten stuzy tylko i wytgcznie do
sprawdzenia czy wykonawca spetnia postawione przez
zamawiajgcego warunki okreslone na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy (cena nie jest warunkiem);
przy kryteriach opisanych wzorami nie nalezy wypetnia¢ kart

indywidualnej oceny ofert;



9)

h)

)

po zawarciu umow podpisano aneksy, ktére wprowadzity zapis iz
realizacjg umowy odbywac sie bedzie w dni robocze, co przy
specyficznej dziatalnosci zamawiajgcego moze oznaczacé, iz
przez caly weekend (w okresie natezonego ruchu) zamawiajgcy
pozostanie bez mozliwosci zamowienia niezbednych produktow.
Majac na uwadze, iz zmiana umowy moze nastgpi¢ w wyniku
okolicznosci, ktérych przed zawarciem umowy nie mozna byto
przewidziec, lub zmiana taka jest korzystna dla zamawiajgcego
(art. 144 ust. 1 ustawy) nalezy uznad, ze doszto do naruszenia
przepisow ustawy. Ponadto zmiana niekorzystna dla
zamawiajgcego z mocy prawa (art. 144 ust. 2) jest niewazna;
szczegolnie niekorzystny zapis dla zamawiajgcego (naruszajgcy
przepisy art. 144 ustawy) wprowadza aneks do umowy na ustugi
pralnicze, ktory to przewiduje, iz zamawiajgcy bedzie mogt
odstgpi¢ od umowy dopiero po 3-krotnym pisemnym zwrdceniu
uwagi na fakt wystgpienia nieprawidtowosci w wykonanej ustudze
(projekt umowy, ktory jest czescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, takich warunkéw nie przewidywat);

w przypadku ustug pralniczych dwukrotnie oszacowano wartosé¢
zamowienia, raz przed ogtoszeniem postepowania
przetargowego, drugi raz juz po otwarciu ofert. Zgodnie z art. 35
ustawy ustalenia wartosci zamowienia dokonuje sie jednokrotnie
przed wszczeciem postepowania, a wiec przed jego ogtoszeniem;
w prawie kazdym postepowaniu bierze udziat jeden wykonawca,
szczegolnie iz rodzaj zamowien nie jest specjalistyczny i rynek
jest dos¢ obszerny w tym zakresie. Zamawiajgcy zobligowany jest
art. 7 ust. 1 ustawy do ogtoszenia zamiaru udzielenia zamodwienia
np. w gazecie regionalnej co spowodowatoby zwiekszenie
konkurencji a przez to pozwolitoby zamawiajgcemu na swiadomy

wybor oferty najkorzystniejszej.”



Wynagrodzenie powoda wynosito 4696,50 zi. (brutto)
miesiecznie. Powdd 8 listopada 2006r. otrzymat pocztg swiadectwo pracy
wystane poprzedniego dnia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pracodawca w pismie z dnia 31
lipca 2006 r. zadoscuczynit wynikajgcemu z art. 30 § 4 k.p. obowigzkowi
podania przyczyny wypowiedzenia. Watpliwosci Sadu instancji budzita
jednak zasadnosc¢ oraz rzeczywistosc i prawdziwos¢ podanych przyczyn.

Sad Rejonowy uznat, ze okolicznosci wskazane przez pozwanego
w punkcie 2 litery a i c-j ,nie moga by¢ uznane za uzasadnione”.
Odnoszgc sie do zarzutu pozwanego wobec powoda, ze ten nie
sprawdzat w szczegolnosci doswiadczenia wykonawcow, wskazat ze
obowigzujgce w tym zakresie przepisy nie naktadajg na zamawiajgcego
powyzszego obowigzku, wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢
witasciwosci wykonawcy. Z kolei art. 40 ust. 1 ustawy, zobowigzuje
zamawiajgcego do zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu jedynie w
miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowej. Tym samym za nieuzasadniony Sad pierwszej instancji
uznat rowniez powdd zwolnienia wskazany przez pozwanego a dotyczgcy
zaniechania przez powoda dokonania ogtoszenia w prasie regionalnej.

Za niezasadne Sad uznal rowniez przyczyny wypowiedzenia
dotyczgce nieprawidlowego zdaniem pozwanego wypetniania przez
powoda dokumentdw zwigzanych z udzielaniem zamodowien publicznych.
Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w zatgczonych dokumentach albo
brak jest uchybien albo uchybienia sg drobne i niemajgce wptywu na
waznos¢ przeprowadzonych postepowan, jak i wybor najkorzystniejszej
oferty. Zwrécit przy tym uwage, ze w nadzorowanych przez powoda
postepowaniach, dochodzito do wyboru jedynej konkretnej i waznej oferty.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwatl réwniez na
uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczgcy ewentualnych
nieprawidtowosci przy zawieraniu umow o ustugi pralnicze. Postepowanie

w tej sprawie byto przedmiotem badania zespotu arbitrow przy Urzedzie



Zamowien Publicznych i nie wykazato Zadnych uchybien ze strony
zamawiajgcego dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Powyzsze potwierdza, ze postepowanie byto
prowadzone przez powoda w sposoOb prawidtowy, niedotkniety istotnymi
uchybieniami natury formalnej.

Zdaniem Sadu, nie mogty zostac potraktowane jako uzasadnione
rowniez przyczyny wypowiedzenia polegajgce na zawarciu aneksow,
ktore wprowadzity niekorzystne dla pozwanego postanowienia. Pozwany
wskazat, ze w Swietle art. 144 ust. 12 ustawy, zmiana powyzsza, jako
niekorzystna dla zamawiajgcego z mocy prawag byta niewazna. Sad
pierwszej instancji zwrdcit przy tym uwage na okolicznosci dotyczgce
struktury organizacyjnej obowigzujgcej u pozwanego pracodawcy.
Wszelkie umowy oraz ich zmiany byty zawierane w imieniu pozwanego
przez jego kierownika. To on decydowat ostatecznie o ich tresci. Rola
powoda ograniczata sie w powyzszym zakresie do wykonywania polecen
kierownika oraz przygotowywania projektow tych uméw zgodnie z jego
wskazowkami. Tres¢ tych umow byta nastepnie weryfikowana przez
kierownika. Majgc na uwadze powyzsze, powdd miat jedynie posredni
wpltyw na poszczegldlne postanowienia umdéw zawieranych przez
pozwanego. W rzeczywistosci nie moégt on skutecznie sprzeciwi¢ sie
decyzjom kierownika pozwanego.

Sad Rejonowy podnidst, ze wbrew stanowisku pozwanego, powdd
nie przekroczyt kompetencji w zakresie prowadzenia dziennika
korespondencyjnego oraz reprezentowania pracodawcy. Powodd
prowadzit powyzszy dziennik nie tylko za zgoda, ale wrecz na wyrazne
polecenie zony kierownika pozwanego, ktéra czesto pomagata mu w
wykonywaniu obowigzkéw kierownika i ktorg tak traktowali wszyscy
pracownicy.

Sad Rejonowy podkreslit ponadto, powdd w przeddzien wyjazdu do
Gospodarstwa Rybackiego w S., gdzie pobrat w imieniu pracodawcy
pozwolenia wedkarskie, poinformowat kierownika pozwanego o

obowigzujgcej w tym zakresie praktyce. R. B. praktyke powyzszg



zaakceptowat, oraz wskazat jedynie, ze chciatby pojecha¢ razem =z
powodem. Jezeli zatem kierownik pozwanego tolerowat obowigzujgcg w
tym zakresie praktyke, oraz w sposOb wyrazny sie jej nie sprzeciwit, nie
mozna zarzuci¢ powodowi, ze ten przekroczyt we wskazanym zakresie
swoje kompetencje.

Sad uznat ponadto, ze nie miata miejsca okolicznos¢ wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace, polegajgca na braku decyzji o powotaniu
komisji przetargowej. Sam pozwany przedtozyt bowiem decyzje z dnia 2
stycznia 2006 r. o powotaniu komisji przetargowej na 2006 rok. Ponadto,
jak wskazat powdd, a czemu pozwany nie zaprzeczyt, R. B. po objeciu
stanowiska kierownika sam wydat decyzje w powyzszym zakresie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu, wypowiedzenie umowy o
prace z powodem nalezato uznac¢ za niezasadne w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. oraz dokonane z naruszeniem L,art. 34 § 4 k.p.”. W Swietle
powyzszego nalezato zdaniem Sady Rejonowego przyjgé, ze istniaty
podstawy do przyznania powodowi odszkodowania obliczonego zgodnie z
art. 47' kp. w wysokosci 14.089,50 zl, odpowiadajgcego jego
wynagrodzeniu za okres 3 miesiecy. Przyczyng oddalenia powddztwa o
odszkodowanie za niewydanie w terminie sSwiadectwa pracy byto
nieudowodnienie przez powoda zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a
dziataniem pozwanego.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg pozwany.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
wyrokiem z dnia 16 maja 2007 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny i dokonat wszechstronnej i wnikliwej analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a sama analiza jest logiczna i zgodna z
zasadami doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy w petni zaakceptowat i przyjgt za wtasne ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy podnidst, ze
Kodeks pracy naktada na pracodawce obowigzek podawania w

oswiadczeniu o0 wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny
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uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna.

Co do zarzutow apelacyjnych odnoszgcych sie do uznania, ze
powdd nie miat obowigzku legitymowania sie petnomocnictwami w
zakresie reprezentacji pozwanego przy nabywaniu kart wedkarskich w
Gospodarstwie Rybackim S., Sad Okregowy stwierdzit, iz zarzuty te sg
chybione. Jak zasadnie, zdaniem Sadu Okregowego, podnidést Sad
pierwszej instancji, powdd poinformowat kierownika pozwanego o
obowigzujgcej w przedmiocie nabywania kart wedkarskich praktyce. W
tej sytuacji powdd dokonujgc jedynie czynnosci faktycznych polegajgcych
na odbiorze pozwolen i ich pokwitowaniu nie miat obowigzku
legitymowania sie szczegolnymi do tego petnomocnictwami. Powyzszego
nie zmienia podnoszony przez apelujgcego fakt, Ze na rozprawie w dniu
21 stycznia 2007 r. przedtozyt umowe zlecenia z Gospodarstwem
Rybackim S..

Za nietrafny nalezato zdaniem Sgdu Okregowego uznac¢ réwniez
zarzut jakoby Sgd Rejonowy btednie uznat, ze rola powoda ograniczata
sie w zakresie podejmowania decyzji o zmianach umow zawieranych w
trybie ustawy - z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien
publicznych do wykonywania polecen kierownika w kontekscie
niekorzystnych dla pozwanego postanowien tych umdéw. W
szczegolnosci nie zastuguje na uwzglednienie argument, ze powierzajgc
powodowi szczegdlny zakres  obowigzkdw  przy  zachowaniu
adekwatnego do poziomu odpowiedzialnosci wynagrodzenia pozwany
mogt oczekiwaé szczegolnej jakosci pracy. Sagd drugiej instancji w pefni
zgodzit sie z poglgdem Sadu pierwszej instancji, ze ze wzgledu na
strukture organizacyjng pozwanego pracodawcy wszelkie umowy oraz
ich zmiany byty zawierane w imieniu pozwanego przez jego kierownika.
W rzeczywistosci zatem powdd nie mogt skutecznie sprzeciwi¢ sie
decyzjom przetozonego, nie mogt odmowié¢ przygotowania aneksu i jego

akceptaciji.
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Za niezasadne Sgd Okregowy uznat wywody apelacji w czesci
dotyczgcej prawidtowego rozumienia i stosowania przepisow ustawy —
Prawo Zamowien Publicznych, w szczegodlnosci jej art. 91 ust. 3, art. 91
ust. 1 i 2, art. 144 ust. 2, art. 96 ust. 1 pkt 5 oraz § 2 pkt 7 i 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 roku w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Podnoszona przez pozwanego okolicznos¢ btednej interpretacji
wspomnianych uregulowan wynika zdaniem Sgdu Okregowego z
subiektywnego przekonania apelujgcego, ze witasciwe ich rozumienie
prowadzitoby do optymalnego dla niego rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu
drugiej instancji Sgd Rejonowy zasadnie uznat, ze pozwany mogt
powotac sie skutecznie na niekorzystnos¢ zmian umow.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng
whniesiong przez pozwanego. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie
prawa materialnego - art. 30 § 4 Kk.p. ,poprzez ustalenie, iz przyczyny
wypowiedzenia umowy o0 prace byly niezasadne, nierzeczywiste i nieprawdziwe, co
jest nastepstwem btednych, naruszajgcych stan prawny i pozostajgcych w
sprzeczno$ci z treScig materialu dowodowego w sprawie nastepujgcych ustalen,
ktore dotyczyty: a) uznania ze powdd nie miat obowigzku legitymowania sie
petnomocnictwami w zakresie reprezentacji pozwanego przy nabywaniu kart
wedkarskich w Gospodarstwie Rybackim S.; b) uznania ze rola powoda ograniczata
sie w zakresie podejmowania decyzji o zakresie zmiany umoéw zawieranych w
trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych do wykonywania polecen kierownika
oraz przygotowywania projektow tych umow zgodnie z jego wskazéwkami i brakiem
mozliwosci skutecznego sprzeciwiania sie decyzjom kierownika pozwanego; c)
uznania ze uchybienia formalne w dokumentacji przygotowane przez powoda sg
nieistotne i jako takie nie mogg stanowié¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace,
ktérg pozwany okreslit w wypowiedzeniu tej umowy w pkt 2 lit. c-f.”

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania; uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie
powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

procesu wg norm przepisanych prawem.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedyna podstawa skargi kasacyjnej okazata sie nieuzasadniona.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wypracowato zasady wyktadni art. 30 § 4
k.p. Przyjmuje sie jednolicie, ze pracodawca narusza swe obowigzki ujete w tym
przepisie wowczas, gdy w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia albo gdy
podana przyczyna jest sformutowana zbyt niejasno, ogdlnikowo, jest niekonkretna
w takim stopniu, ze adresat o$wiadczenia woli — pracownik nie moze dokonaé
oceny, czy stawiane mu zarzuty lub podnoszone okolicznosci sg stuszne i
prawdziwe a w konsekwencji podjg¢ decyzje o wdaniu sie w spér przed sgdem.
Gdy dochodzi do takiego sporu, jego granice wyznaczajg podane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia. Pracodawca nie moze skutecznie
powotywaé¢ sie na inne przyczyny, niewskazane w oswiadczeniu ztozonym
pracownikowi, poza takimi ktére mogg mie¢ wptyw na ocene zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego postepowania stron stosunku pracy. Prawdziwos¢ podanej
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia moze miec tylko wyjgtkowo znaczenie w
aspekcie oceny wypetnienia przez pracodawce obowigzku z art. 30 § 4 k.p. Podana
przyczyna winna by¢ bowiem prawdziwa w tym sensie, ze stanowigca rzeczywiste
uzasadnienie dziatania pracodawcy. Gdyby okazato sie, ze (na przyktad)
pracodawca chcgc unikng¢ obowigzkdéw zwigzanych z wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczgcych pracownika wskazuje inne przyczyny zwigzane z pracownikiem
mozna by méwi¢ o naruszeniu art. 30 § 4 k.p., skoro podana przyczyna nie byta ta,
ktérg w rzeczywistosci kierowat sie pracodawca a zatem takie postepowanie
nalezatoby uznac¢ za jedynie pozorne sprostanie wymaganiu okreslonemu w tym
przepisie. Zasadniczo jednak badanie zachowania przez pracodawce wymagan
dotyczacych podania przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) podobnie jak innych zasad
postepowania przy dokonywaniu wypowiedzenia nalezy do oceny jego zgodnos$ci z
prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Natomiast okolicznos¢, czy podane przyczyny
stanowig dostateczne uzasadnienie wypowiedzenia nie miesci sie w ptaszczyznie
oceny wypowiedzenia pod wzgledem jego zgodnosci z przepisami lecz dotyczy

zasadnosci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1. Przepis ten reguluje — jak
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wiadomo — dwie przestanki kwestionowania wypowiedzenia. Jedng jest naruszenie
przepisoOw regulujgcych te instytucje prawa pracy a drugg brak uzasadnienia
czynnosci prawnej pracodawcy. Rozréznieniu tych dwu przestanek Sgd Najwyzszy
poswiecit wywody w wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 r. | PKN 370/00 (OSNP 2003
nr 3, poz. 65). Nie mozna zatem przez zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. skutecznie
podwazy¢ dokonanej przez sgd oceny zasadnosci wypowiedzenia.

W zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji ,przyjat za wtasne” rozwazania
Sadu Rejonowego sprowadzajgce sie do konkluzji, ze wypowiedzenie nalezy uznaé
,Za konkretne ale nie zasadne”. Dla zwalczania tego stanowiska podniesienie
zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. nie jest odpowiednie. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej art. 45 § 1 k.p. pojawit sie w koncowym fragmencie, w ktéorym skarzgcy
przytoczyt poglad Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przyczyna, ktéra okazata
sie niewystarczajgca do uzasadnienia nieprawidtowego rozwigzania umowy o prace
z winy pracownika moze byC¢ uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace , w rozumieniu art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. po ponownym przywréceniu do
pracy”. Ta stuszna skadingd teza nie ma zwigzku ze stanem faktycznym
rozpoznawanej sprawy ani ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, ktory przyjat, ze
pracownika albo nie obcigzajg zarzucane mu uchybienia albo sg one tak matej
wagi, ze nie mogg stanowi¢ uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace. Tego
stanowiska nie udato sie skutecznie podwazy¢ w skardze kasacyjnej opartej jedynie
na podstawie naruszenia art. 30 § 4 k.p. Nie mozna w zadnym razie postawi¢
zarzutu Sgdowi drugiej instancji, by dla uzasadnienia wypowiedzenia domagat sie
przyczyn takiej wagi, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe niezwtocznego rozwigzania

umowy o prace z winy pracownika.

Z tych wzgledéw skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



