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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
Z dnia 13 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 kwietnia 2007 r. oddalit apelacje P. G. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 29 wrzeé$nia 2005 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 4 listopada 2004 r.,
stwierdzajgcej podleganie przezen ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na zgtaszane wyrejestrowania
z ubezpieczen w okresie od 31 stycznia 2001 r. W sprawie przyjeto, ze
wnioskodawca, z zawodu elektronik, od 1996 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczag
w zakresie montazu i naprawy domofonéw. Z powodu stabego stanu zdrowia i
braku zlecen w okresach podanych w decyzji wnioskodawca nie prowadzit
dziatalnosci, zawiadamiat o tym pozwanego na stosownych drukach a nastepnie o
podjeciu dziatalnosci. W okresach tych wnioskodawca nie przebywat na leczeniu
szpitalnym. Nie wykazat tez, izby byt wéwczas niezdolny do pracy. Sgd Okregowy
wskazujgc na ciggly charakter dziatalnosci gospodarczej stwierdzit, ze
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w spornych okresach byto mozliwe.
Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych osoby prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania, tj. do momentu jej wyrejestrowania.

W apelacji wnioskodawca zarzucit, iz mozna zaprzestaC prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i wyrejestrowaC sie czasowo z ubezpieczen, nie
wykreslajgc dziatalnosci z ewidencji. Pozwany organ rentowy nie udowodnit, izby w
spornych okresach prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie ma takiego samego
znaczenia jak likwidacja dziatalnosci i wyrejestrowanie jej z ewidencji na gruncie
ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej. Sam wpis w
ewidenciji nie Swiadczy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit przede
wszystkim, Zze skarzgcy nie skonkretyzowat zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych. W rozwigzaniu dotyczgcym okresu ubezpieczenia z art. 13 pkt 4
ustawy systemowej chodzi o faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej.

Oznacza to rzeczywistg dziatalnos¢ o cechach okreslonych w art. 2 Prawo



dziatalnosci gospodarczej, czyli dziatalnos¢ zarobkowg, wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggty. Ustalenie wykonywania takiej dziatalnosci nalezy do sfery
faktow. Takze wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej ma przede wszystkim
takie znaczenie, gdyz ma charakter deklaratoryjny. Nie przesgadza faktycznego
prowadzenia dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.)
i pozwala przyjac, ze osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga
przeprowadzenia przeciwdowodu. Wbrew skarzgcemu obowigzek wykazania
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci nie spoczywat na organie rentowym, lecz na
wnioskodawcy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Prawo
dziatalnosci gospodarczej nie zna instytucji ,zawieszenia” jej prowadzenia
(zgtoszenia przerw), a jedynie dopuszcza mozliwosci zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Rowniez ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych
nie przewiduje ,zawieszenia dziatalnosci gospodarczej” powodujgcego brak
obowigzku uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych i ZUS nie jest upowazniony do
zwolnienia ubezpieczonego z tego obowigzku (wyrok SN z 30 listopada 2005 r., |
UK 95/05, OSNP 2006 r. Nr 19 -20, poz. 311). Okresy faktycznego niewykonywania
dziatalnosci gospodarczej spowodowane niezdolnoscig do pracy nie podlegajg
wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia, a dla os6b objetych dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, jesli sg udokumentowane zaswiadczeniem
lekarskim, mogg stanowi¢ podstawe pobierania zasitku chorobowego.
Przedsiebiorca powinien liczy¢ sie takze z okresami faktycznego przestoju w
wykonywaniu dziatalnosci. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
czynnosci nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci lecz takze czynnosci
przygotowawcze (np. poszukiwanie nowych klientdw, zamieszczanie ogtoszen w
prasie, czy zatatwianie spraw urzedowych). Wnioskodawca nie zgtaszat
wyrejestrowania dziatalnosci w ewidencji. Zgtaszane przerwy (wyrejestrowania z
ubezpieczen spotecznych) nie wigzaty sie z faktycznym zaprzestaniem dziatalno$ci
w spornych okresach, a jedynie miaty na celu unikniecie ptacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Skarga kasacyjna zawiera nastepujgce zarzuty:



1. naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz 13 pkt 4 ustawy systemowej i art. 2 ust.
1 ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej przez przyjecie, iz pomimo faktycznego,
okresowego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, skarzacy
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutdw i w okresach
wskazanych w decyzji;

2. naruszenia art. 6 k.c. przez przyjecie, ze ciezar dowodu w zakresie
okolicznosci stanowigcych podstawe zakwestionowania deklaracji zgtoszeniowej
obejmujgcej zgtoszenie przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
spoczywa w catosci na ubezpieczonych;

3. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez przyjecie w ramach oceny ogolnie
sformutowanych zarzutéw apelacji, odnoszacych sie do sposobu uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego, iz uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji spetnia
opisane w tym przepisie wymogi w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie

kontroli apelacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ odnoszony do
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, gdyz skarga kasacyjna przystuguje
od orzeczenia Sadu drugiej instancji (art. 398* § 1 k.p.c.). Mimo to problem
prawidtowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku ujawnia sie przy ocenie
podstawy materialnoprawnej skargi, ktéra ze wzgledu na jej pierwszy zarzut
uzasadnia wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku. Chodzi o naruszenie prawa
materialnego przez jego niewfasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Wprawdzie Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego (art. 398
§ 2 k.p.c.), to jednak pierwszej podstawy skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za
niezasadng, gdy sfera materialnoprawna rozstrzygniecia rozmija sie z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym Iub oparta zostata na argumentacji prawnej
odnoszonej do stanu faktycznego, ktérego w sprawie nie ustalono. Inaczej ujmujgc
samo prawo materialne nie moze tworzy¢ rozstrzygniecia, gdy jego stosowanie
oderwane jest od ustalonego stanu faktycznego. Ten zas winien by¢ ustalony co

najmniej w zakresie minimalnym, adekwatnym dla przedmiotu sprawy,



pozwalajgcym na okreslone rozstrzyganie sporu i stosowanie norm prawa
materialnego. Kwestig dalszg sg zasady dowodowe, w tym okreslony ciezar
dowodu i zasada kontradyktoryjnosci. Rozstrzygniecie sprawy sgdowej nie polega
wszak tylko na modelowym stosowaniu uksztattowanych rozwigzan prawnych lecz
na stosowaniu ich do stanu faktycznego sprawy. Inaczej ujmujgc prawidtowa
subsumcja nie jest mozliwa, gdy mankamenty ustalenia stanu faktycznego nie
pozwalajg na stosowanie prawa lub stawianiu tez rozstrzygniecia, ktdére w jego
ustaleniach nie majg oparcia.

Problem ubezpieczenia spotecznego jako pochodnej prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub jego braku w okresach jej nieprowadzenia,
ujmowanych jako przerwy lub jej zawieszenia, ktory wystepuje w sprawie, jest nadal
aktualny i ma juz niemate orzecznictwo odnoszgce sie do réznych jego aspektow.
W tej sprawie rzecz jednak w tym, ze zaskarzony wyrok opart rozstrzygniecie na
okresSlonych zasadach bez zwrocenia uwagi na to czy stan faktyczny zostat
ustalony w stopniu odpowiednim wystarczajgcym do wyrokowania. Nie mozna nie
zauwazyC, ze protokoty rozpraw, poza przestuchaniem wnioskodawcy, nie
wykazujg jakie dowody przeprowadzity Sgdy obu instancji dla ustalenia stanu
faktycznego. Nie wynika to réwniez z uzasadnien wyrokéw, tu w szczegolnosci
Sadu drugiej instancji (art. 382 k.p.c.).

Wskazany dysonans prawa i faktéw lub brak ustalen wyraznie wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. To ono stanowi punkt odniesienia do oceny o
niewtasciwym zastosowaniu prawa materialnego, nie w znaczeniu ztego lecz
nieuprawnionego zastosowania w relacji do ustalen. Otéz przyjeto w nim,
odwotujgc sie do okolicznosci niespornych i ustalonych przez Sgd Okregowy, iz ,ze
wzgledu na zty stan zdrowia i brak zlecen, w okresach wskazanych w decyzji
wnioskodawca nie prowadzit dziatalnosci, a nastepnie ponownie jg podejmowat, o
czym powiadomit ZUS, sktadajgc stosowne formularze”, nadto, iz ,w spornych
okresach wnioskodawca nie przebywat na leczeniu szpitalnym”, nie wykazat zatem,
ze byt woéwczas niezdolny do pracy. Innych ustalen Sad Apelacyjny nie dokonat.
Jezeli wiec poprzesta¢ na takim stanie faktycznym, w ktorym z jednej strony
przyjmuje sie, ze w spornych okresach skarzgcy nie prowadzit dziatalnosci a z

drugiej, iz nie wykazat, aby byt wowczas niezdolny do pracy, to nie uzasadnia to



dokonanej subsumcji prawa. Przyjmujac bowiem wyktadnie prawa wynikajgcg z
zaskarzonego wyroku, to po stwierdzeniu, iz skarzacy nie prowadzit dziatalnosci
nalezatoby raczej uwzgledni¢ jego odwotanie, skoro ubezpieczenie jest pochodne
tylko od prowadzenia dziatalnosci. W wykfadni prawa Sad Apelacyjny kitadzie
wyrazny akcent na rzeczywiste wykonywanie dziatalno$ci jako podstawe
ubezpieczenia, jezeli wiec nie bylaby prowadzona okresowo, to wowczas nie
bytoby podstawy do ubezpieczenia. Takze poruszany element ryzyka
gospodarczego obejmujgcego okresy faktycznego przestoju miatby znaczenie w
okresie prowadzenia a nie w okresie nieprowadzenia dziatalnosci. Uzasadnienie
odwotuje sie nie do ustalonego stanu faktycznego, ktérego w sumie jest brak, lecz
do konstrukcji wypracowanych w orzecznictwie, podanych na poziomie ogolnych
stwierdzen, co trudno jest kwestionowac. Uzasadnienie konczy sie odniesieniem do
sytuacji skarzgcego stwierdzeniem, iz nie wyrejestrowat dziatalnosci z ewidencji,
natomiast zgtoszone przerwy w jej prowadzeniu nie wigzaty sie z faktycznym
zaprzestaniem  dziatalnosci w spornych okresach, a jedynie miaty na celu
unikniecie pfacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nie wiadomo na jakiej
podstawie Sgad Apelacyjny doszedt do takiej konstatacji, skoro nie przeprowadzit
zadnego nowego dowodu i wczesniej przyjgt jako niesporne, iz w okresach
wskazanych w decyzji ubezpieczony nie prowadzit dziatalnosci. Jest to wyrazna
sprzecznosc¢. Nieznana jest rowniez podstawa stwierdzenia, ze zgtaszanie przerw
miato na celu jedynie unikniecie ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
ze zgtoszenie przerw byto jednie formalne i nie odnosito skutku wyrejestrowania z
ubezpieczenia spotecznego.

W sprawie wystepuje wiec problem z ustaleniem jednoznacznej podstawy
faktycznej dla prowadzenia rozwazan prawnych, ustalonej choéby w minimalnym
zakresie, oczywidcie z zastosowaniem zasady kontradyktoryjnosci i z
wykorzystaniem regut dowodzenia opartych nawet na domniemaniach faktycznych i
prawnych. Ze wzgledu na te ostanie zwigzane z brakiem wyrejestrowania
dziatalnosci z ewidencji, odpowiednio moze by¢ tez ujmowany ciezar dowodu. Tu
skarzgcy nie miatby racji, ze to organ rentowy winien wykazaé, iz w okresach
zgtoszonych przerw ubezpieczony prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Przeciwnie,

to ubezpieczony winien wykazacC nieprowadzenie dziatalnosci. W sprawie o



podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego ciezar dowodu wykazania
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 6 k.c.)
spoczywa nha ubezpieczonym (wyrok z 19 marca 2007 r., Il UK 133/06,
niepublikowany). W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, iz wpis do ewidencji
prowadzi do domniemania prawnego, ze osoba, ktére nie zgtosita zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci jest traktowana jako prowadzaca dziatalnosc
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 r.
Nr 13, poz. 198; z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 r. Nr 19-20, poz.
309; z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 r. Nr 19-20, poz. 311).
Domniemanie to moze by¢ obalone wykazaniem, ze okresowe wyrejestrowanie z
ubezpieczenia spotecznego tgczylto sie z rzeczywistym zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny zasadnie uznat, iz ubezpieczenie jest pochodng
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a nie samego wpisu. W szczegdlnosci
aprobowac nalezy stanowisko, ze zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej moze by¢
réwniez okresowe, spowodowane przerwg w jej wykonywaniu (por. wyrok SN z 16
maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007/11-12/168). Mozna bowiem stwierdzi¢, ze
ustawa systemowa stanowi samodzielng podstawe prawng do ubezpieczenia, w
tym znaczeniu, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowi takg podstawe
niezaleznie od wpisu w ewidenc;ji, czyli nawet w przypadku braku takiego wpisu.
Wowczas trudno bytoby tez przyjgc, ze pojecie ,zaprzestania” z art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej jest tozsame z zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej jako
przyczyny wykreSlenia dziatalnosci z ewidencji. Poza tym zaprzestanie
wykonywania dziatalnosci to nie zawsze to samo co trwate i nieodwotalne jej
zakonczenie. ,Zaprzestaé” to tez przerwacé jakag$s czynno$é, zaniechac robienia
czego$ (wg Stownika Jezyka Polskiego pod red. prof. Mieczystawa Szymczaka, W-
wa PWN 1996r.). Ten argument z wykfadni gramatycznej ulega wzmocnieniu na
gruncie wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej. Chodzi przeciez o stwierdzenie, ze
jest wiele rodzajéw dziatalnosci gospodarczej i trudno bytoby nawet je pogrupowac,
co tu nie jest konieczne. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze niektére z nich nie
moga by¢ wykonywane stale, gdyz zalezg od wielu innych zdarzen. Prowadzi to do

stwierdzenia, ze =zaprzestanie wykonywania dziatalnosci w rozumieniu tego



przepisu to nie koniecznie to samo co wykreslenie wpisu z ewidenciji i faktyczna
likwidacja firmy. Ustawodawca posrednio — bo nie w zasadnicze] regulacji
dotyczacej prawa o dziatalnosci (swobodzie) gospodarczej - lecz w ustawie
zwigzanej ze zmianami podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow
potwierdzit, Zze dziatalno§¢ gospodarcza moze by¢é okresowo zawieszona i
wznowiona (por. art. 5a ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow).

Oczywiscie, ze powstaje pewne niebezpieczenstwo w interpretacji, gdyz nie
mozna wykluczy¢ traktowania przepiséw w sposob przedmiotowy i koniunkturalny,
dla wykorzystania okreslonych rozwigzan prawnych w celu uniknigcia obowigzku
sktadkowego mimo prowadzenia dziatalnosci. Nie nalezatoby uznawa¢ za
przerwanie dziatalnosci okresu, w ktdorym zajmujgcy sie na przyktad handlem nie
ma klientow lub celowo grupuje wystawianie faktur (obrotu) tylko w okreslonych
dniach miesigca. Faktyczne bowiem niewykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie ich poszukiwania nie
oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17.07.2003 r. Il UK 111/03). Jednakze sg sytuacje, w ktérych zachodzi niekrétkie
rzeczywiste zaprzestanie dziatalnosci lub inaczej przerwa w jej prowadzeniu
wynikajgca z decyzji samego ubezpieczonego lub z przeszkod obiektywnych (na
przyktad z powodu wyjazdu za granice albo choroby trwajgcej dtuzszy czas i
uniemozliwiajgcej prowadzenie dziatalnosci — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
12.01.2000 r. Il UKN 302/99 OSNAP 2001/9/326). Uprawniona jest wiec teza,
zresztg taka jakag przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 11.01.2005 r., ze wykreslenie
wpisu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw
w jej prowadzeniu powoduje - na state lub okresowo - ustanie obowigzku
ubezpieczenia. Zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych moze prowadzi¢ do



ustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy
w prowadzeniu tej dziatalnosci (I UK 105/04, OSNAP 2005/13/198).

Na tle tej ogdlnej wyktadni, wynikajgcej z przyczyny uchylenia, nie mozna nie
dostrzegac, ze ubezpieczony po okresach wyrejestrowania powracat do tej samej
dziatalnosci. Z drugiej strony wystepujg rowniez niekrotkie okresy wyrejestrowania z
ubezpieczenia. W sprawie znaczenie ma sfera prawna i faktyczna. Skarga mogta
by¢ oceniona tylko w tej pierwszej, co uzasadnia orzeczenie kasatoryjne, jednak
tylko dlatego, iz rozstrzygniecie rozmijato sie albo w ogodle nie miato oparcia w
ustalonym stanie faktycznym.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji ma mocy art. 398" k.p.c. oraz art.

108 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 398%! k.p.c.



