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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta W.
przeciwko Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 listopada 2006 r. oddalit powddztwo

Skarbu Panstwa — zastepowanego przez Prezydenta W. 0 zasgdzenie od Miasta W. kwoty

1.918.190 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem optat rocznych za wieczyste



uzytkowanie nieruchomosci przy ul. A. za lata 1998 - 2003, w tym kwoty 994
379,57 zt tytutem skapitalizowanych odsetek na dzien 30 lipca 2006 r. oraz umorzyt
postepowanie w czesci, w jakiej powdd cofngt pozew. Przyczyng oddalenia powodztwa
byto uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

Miasto W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci Skarbu Panstwa
potozonej przy ul. A. w W. Optata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tej
nieruchomos$ci w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r. wynosita
165.307,40 zt, a od 1 stycznia 2002 r. - 164.541,67 zt. Jej ptatno$¢ przypadata do 31
marca roku, ktorego optata dotyczyta. W pazdzierniku 2002 r. poprzednik prawny
pozwanego - Gmina W. zostata wezwana przez Starostwo Powiatowe w W. do zaptaty
optat za lata 1998 - 2002 r., jednak naleznosci nie uiscita. Po wytoczeniu niniejszego
powodztwa pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen, wskazujgc na
okresowy charakter dochodzonej optaty. Powdd argumentowat, ze w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy zarzut ten stanowi naduzycie prawa, bowiem Prezydent W.
jednoczesnie reprezentowat interesy obydwu stron, gdyz tgczyt w sobie funkcje
starosty powiatu, reprezentujgcego Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami na mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) w zw. z art.
1 ust 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta W. (Dz. U. Nr 41 poz. 361 ze zm.), z
uprawnieniami organu gminy majgcej status miasta na prawach powiatu (art. 11 a
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym - tekst jednolity Dz. U 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) i wykorzystat tg sytuacje przedktadajgc interesy gminy nad interes Skarbu
Panstwa poprzez dopuszczenie do przedawnienia sie roszczen.

Sad Okregowy uznat jednak zarzut przedawnienia za skuteczny i nie dopatrzyt
sie naduzycia prawa w postepowaniu pozwanego, skoro z przepiséw ustaw wynika
ustawowe dopuszczenie do reprezentowania dwoch réznych podmiotéw przez ten sam
organ.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe w wyniku apelacji powoda od czesci
orzeczenia oddalajgcej powodztwo, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.918.189,81 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 sierpnia 2006 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu za obie instancje.

Sad |l instancji uznat, ze wyrok zapadt z naruszeniem art. 5 k.c., ktére doprowadzito

do bftednego zastosowania art. 117 § 2 k.c. Naduzycie prawa przez strone pozwang



polegato na tym, ze Prezydent W. przedkitadajgc interesy Miasta nad interesy Skarbu

Panstwa nie podjat Zadnych dziatah w celu wyegzekwowania naleznosci przystugujacych

Skarbowi Panstwa z tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste i dopuscit do ich

przedawnienia. Odwotujgc sie do pogladow doktrynalnych oraz stanowiska

orzecznictwa Sad Apelacyjny wskazat, ze skorzystanie z prawa powotania sie na

przedawnienie roszczenia nie wywotuje skutkéw prawnych wtedy, gdy pozostaje w

sprzecznosci z dotychczasowym zachowaniem dtuznika. Jest tak m. in. wéwczas, gdy

dtuznik swoim zachowaniem wstrzymat wierzyciela od wniesienia pozwu, a nastepnie

podniost zarzut przedawnienia. Zdaniem tego Sadu do czasu wejscia w zycie ustawy z 8

lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.)

wytgcznie Prezydent miasta W. dziatajgcy jako reprezentant Skarbu Panstwa mogt wniesc
pozew przeciwko gminie. W zwigzku z tym wylgcznie z przyczyn lezacych po jego stronie
doszto do przedawnienia roszczenia.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia w takiej sytuacji godzitoby w
podstawowe zasady uczciwego, rzetelnego i uczciwego postepowania, co jest
szczegolnie istotne, gdy naruszenia zasad dopuszcza sie organ panstwowy lub
samorzgdowy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng opartg
na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawa naruszenie prawa materialnego obejmuje zarzuty:

- niewtasciwego zastosowania art. 12 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, polegajgcego na przyjeciu, ze
jest ona reprezentantem Skarbu Panstwa zamiast odpowiednich stationes fisci;

- niewlasciwego zastosowania (niezastosowania) art. 4 pkt 9b* w zw. z art. 4 pkt 9
w zw. z art. 11 (a nastepnie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomos$ciami kolejno w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o terenowych organach administracji rzgdowej ogolnej (Dz. U. Nr
21, poz. 123) obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1998 r.; nastepnie w zwigzku z
art. 137 pkt 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw
okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej — w zwigzku z
reformg ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668) obowigzujgcym od 1
stycznia 1999 r.; w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o
ustroju miasta W. (Dz. U. Nr 48, poz. 195), obowigzujgcym od dnia 19 czerwca

1994 r. do dnia 16 pazdziernika 2002 r. oraz w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z



dnia 15marca 2002 r. o ustroju miasta W. (Dz. U. Nr 41, poz. 361)

obowigzujgcym od 27 pazdziernika 2002 r., a w konsekwencji niewtasciwego

zastosowania art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. przez przyjecie, ze Prezydent
miasta W. — jako ustawowy reprezentant jednoczesnie pozwanego i powoda
zgtaszajgc zarzut przedawnienia naduzyt prawa podmiotowego;

- btedng wyktadnie art. 5 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zw. z art. 117 § 2 k.c., dokonana w oderwaniu od daty
wymagalnosci poszczegolnych roszczen z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste,
ktore mogty by¢ rowniez wczesniej dochodzone przez Kierownika Urzedu
Rejonowego a nastepnie przez Staroste Powiatu X.

Naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem doprowadzito, zdaniem skarzgcego, do niewaznosci postepowania (art. 379 § 1
pkt 4 k.p.c.), dotyczy art. 367 § 3 k.p.c. i polega na rozpoznaniu sprawy przez sktad
Sadu Il instancji sprzeczny z przepisami ustawy — uczestniczyt w nim bowiem sedzia
sgdu okregowego, z naruszeniem art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) delegowany do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym przez podsekretarza stanu z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania;
ewentualnie uchylenia tego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa w catosci z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie
instancje. Wnosit takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przypisanych.

Powdd zgdat oddalenia skargi kasacyjnej i przyznania mu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa naruszenia prawa procesowego, od ktorej skarzgcy odstgpit zresztg na
rozprawie kasacyjnej, nie byta uzasadniona. Skarzgcy zgtosit zarzut niewaznosci
postepowania opierajgc sie na wyktadni art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r. (Il CZP 81/07, OSNC 2007/10/154).
Nastepnie jednak w dniu 14 listopada 2007 r. podjeta zostata przez peten sktad Sadu
Najwyzszego uchwata w sprawie BSA 1-4110-5/2007 (Biul. SN 2007/11/6), zgodnie z



ktérg ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w
jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, tj.
Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.)
wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu. Uchwata ta ma, na
podstawie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.) moc wigzgcg zasady prawnej. Wigze takze sktad orzekajgcy
w niniejszej sprawie. W konsekwenciji zarzut niewaznos$ci postepowania okazat sie wiec
nieuzasadniony.

Natomiast czesciowo zasadne okazaty sie zarzuty podnoszgce naruszenie prawa
materialnego przez Sad Il instancji.

Trafnie skarzgcy podnosi, ze skupiajgc sie na zbiegu kompetencji Prezydenta
miasta W. jako podmiotu zastepujgcego Skarb Panstwa w dochodzeniu roszczen, Sad
Apelacyjny nie rozwazyt nalezycie czasowego aspektu tego stanu. Sytuacja
interpretowana przez powoda jako umozliwiajgca wptyw pozwanego na dochodzenie
roszczen przez powoda powstata dopiero od dnia 27 listopada 2002 r., kiedy weszta w
zycie ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta W. Ustawa ta w art. 1 ust. 1
uczynita W. gming majgcg status miasta na prawach powiatu, znoszgc jednoczesnie
powiat X. (art. 16 ust. 1). Poprzednio, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 1 ust. 1i 2
ustawy z dnia 25 marca 1994 r., W. byta zwigzkiem komunalnym, tworzonym przez
gminy-dzielnice.

Wprowadzona zmiana, wbrew watpliwosciom podnoszonym przez skarzgcego,
spowodowata, ze Prezydent miasta W., jako starosta powiatu stat sie z mocy art. 11 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w
sprawach gospodarowania nieruchomosciami. Jego uprawnienie do reprezentacji w
zakresie wskazanych spraw ma charakter generalny, ograniczony jedynie przepisami
szczegollnymi (jak np. art. 60 ustawy). Taki wniosek potwierdza tres¢ art. 4 pkt 9 i 9b*
omawianej ustawy, ktore juz na poziomie stownika ustawowego wyjasniajg, ze pod
pojeciem organu wiasciwego w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnosc
Skarbu Panstwa nalezy rozumie¢ staroste, ktorym jest takze prezydent miasta na
prawach powiatu. W zestawieniu z omawianymi normami ogolnymi art. 23 ust. 1 pkt 8

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry pozwany powotuje jako uzasadnienie



watpliwosci co do zakresu uprawnien Prezydenta W., stanowi jedynie norme
precyzujgca jedng z kompetencji starosty, jakg jest jego niepodlegajgce przekazaniu
zarzadcom nieruchomosci (art. 23 ust. 2 ustawy) uprawnienie do reprezentowania
Skarbu Panstwa w sprawach dotyczgcych nieruchomosci nalezgcych zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przepis ten nie upowaznia natomiast do formutowania
wniosku 0 ograniczeniu prawa reprezentowania Skarbu Panstwa przez staroste w
sprawach sgdowych wylgcznie do spraw w nim wymienionych i wytgczeniu z jego
uprawnien wystepowania w sprawach dotyczgcych innych nieruchomosci panstwowych.
Ograniczenie uprawnien starosty w sprawach 2z zakresu gospodarowania
nieruchomos$ciami panstwowymi stanowi wyjatek (art. 4 ust. 9 i art. 11 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami), ktéry wymaga wyraznego postanowienia ustawowego i
nie moze by¢ domniemywany w drodze rozszerzajgcej wyktadni przepisow regulujgcych
inne zagadnienia. Dlatego tez zgodzi¢ sie nalezy z Sgdami obydwu instancji, ze w
zakresie zadan z administracji rzgdowej do Prezydenta miasta W. nalezaty,
wykonywane poprzednio przez Staroste Powiatu X., obowigzki wynikajgce z
gospodarowania nieruchomosciami skarbowymi. Do obowigzkéw tych nalezy
niewatpliwie dopilnowywanie, aby wieczysci uzytkownicy regulowali nalezne optaty
roczne, a w przypadku stwierdzenia zalegtosci, wystepowanie na droge sgdowg i
przymusowe realizowanie wierzytelnosci z tego tytutu. Niedopilnowanie tego obowigzku
w szczegolnej sytuacji, jakg przepisy stworzyty w W., polegajgcej na zderzeniu sie w
osobie Prezydenta W. sprzecznych interesbw - obowigzku dochodzenia na rzecz
Skarbu Panstwa niebagatelnych optat za uzytkowanie wieczyste od gminy, z interesem
gminy, zainteresowanej w zaoszczedzeniu tego wydatku - ktorej Prezydent jest
organem, uprawniato do zastosowania wyjgtkowych srodkow, eliminujgcych mozliwosc¢
uzyskania nieuzasadnionych korzysci z postepowania sprzecznego z zasadami
rzetelnego dziatania. Podnoszona przez pozwanego okolicznos¢, ze aktywnosc
w dochodzeniu roszczen mogty podjgé¢ takze inne organy administracji panstwowej nie
ma znaczenia, skoro impuls, w postaci informaciji o istnieniu zalegtosci, musiatby wyjs¢
od Prezydenta W.

Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia mogto jednak odnosic sie jedynie do tej
czedci przedawnionego roszczenia, ktérego powdd moégt i powinien skutecznie
dochodzi¢ w okresie, gdy nastgpito zlanie sie kompetencji. Na pewno natomiast nie byto
uzasadnione stosowanie art. 5 k.c. przy ocenie zarzutu przedawnienia skierowanego do

roszczen, ktore ulegty przedawnieniu przed 27 listopada 2002 r. W tym wypadku



zaniechanie dochodzenia we wiasciwym czasie zalegtych optat od uzytkownika
wieczystego nie bylo wynikiem niedopuszczalnego naduzycia szczegdlnych powigzan
personalnych starosty i organu gminy, lecz konsekwencjg zaniedban strony powodowe;j
z okresu zanim powigzania te powstaty. Bezsporne jest bowiem, ze optaty za
poszczegolne lata miaty rézne terminy przedawnienia, a czes¢ tych termindw uptyneta
sie przed dniem wejscia w zycie ustawy z 15 marca 2002 r.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit tego aspektu sprawy
i w rezultacie przy rozstrzyganiu sprawy naruszyt art. 5 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami i art. 117 § 2 k.c., konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Natomiast zarzut naruszenia art. 12 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, mimo Ze stuszny, nie jest istotny w rozpatrywanej sprawie.
Wprawdzie Sad Apelacyjny btednie uznat powstanie Prokuratorii Generalnej za
zdarzenie ustanawiajgce nowy organ, ktory mogt wystgpic z rozpatrywanym
roszczeniem, gdyz Prokuratoria ma jedynie uprawnienia ustawowego petnomocnika
Skarbu Panstwa, a nie charakter jego organu. Jednak z tej usterki nie wynikajg zadne
konsekwencje dla sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



