Sygn. akt | CZ 6/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowrorniska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi M. P. o wznowienie postepowania

w sprawie z powoédztwa Z. M.

przeciwko M. P. i H. P.-P.

o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego
2005 r., sygn. akt 1 ACa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2008 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny po ponownym
rozpoznaniu sprawy, odrzucit wniosek pozwanego M. P. o przywrdcenie terminu do
whniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2005 r.
odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania oraz odrzucit zazalenie pozwanego
na postanowienie z dnia 30 czerwca 2005 r.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
zazalenia jest spdzniony, gdyz termin do jego wniesienia zaczat biec najpozniej w dniu
18 pazdziernika 2005 r. W tym dniu ustanowiony dla pozwanego petnomocnik z urzedu

sporzadzit pismo procesowe zawierajgce stanowisko o ,przytgczeniu sie do zazalenia”



wniesionego osobiscie przez pozwanego. Z tresci tego pisma wynika, ze petnomocnik
znat juz stan sprawy. Okolicznos¢, ze wczesniej pozwany osobiscie ztozyt zazalenie na
postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2005 r., ktérym odrzucono zazalenie z uwagi na
niezastosowanie sie¢ do tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87 k.p.c.),
pozostaje bez znaczenia dla ustalenia daty ustania przyczyny uchybienia terminowi.
Artykut 87" § 1 k.p.c. jest tak jednoznaczny, ze nie moze budzi¢ watpliwo$ci, zwtaszcza
u profesjonalnego petnomocnika. Petnomocnik nie miat Zadnych podstaw, aby sadzic,
ze wniesione do Sadu Najwyzszego osobiscie przez pozwanego zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu zazalenia, zostanie uwzglednione. Tymczasem podjagt on
chybiong decyzje o ,przytgczeniu sie do zazalenia”, gdy przepisy procedury cywilnej w
ogole takiej mozliwosci nie przewidujg. Whniesienie zazalenia na postanowienie sgdu
drugiej instancji o odrzuceniu osobistego zazalenia strony nie przerywa biegu terminu do
ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2001 r., Il UZ 48/01, OSNP 2003,
nr 11, poz. 280). Nie sposdb wiec przyjaé, ze bieg terminu do zlozenia wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia rozpoczgt bieg dopiero po oddaleniu
przez Sad Najwyzszy zazalenia pozwanego na postanowienie odrzucajgce jego
osobiste zazalenie.

W zazaleniu pozwanego podtrzymany zostat poglad, ze bieg terminu do ztozenia
wniosku o przywrécenie terminu rozpoczagt bieg dopiero od doreczenia mu orzeczenia
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Sad Apelacyjny uzasadnit swoje rozstrzygniecie w
sposOb nie nasuwajgcy zastrzezen i Sgd Najwyzszy podziela w petni jego wywody.
Odwotanie sie przez skarzgcego do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 1957 r., Il CZ 123/57 (,Nowe Prawo” 1958, nr 3, s. 116) nie moze odnies¢
skutku, gdyz orzeczenie to dotyczy odmiennego stanu faktycznego, a ponadto wydane
zostato w odmiennym stanie prawnym. Strona wniosta tam zazalenia na postanowienie
o odrzuceniu rewizji, a ponadto nie miata obowigzku korzystaé z profesjonalnego
petnomocnika.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowy stat sie wniosek o rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy niezaskarzalnego pkt 1 postanowienia Sgdu Apelacyjnego, ktorym

odrzucony zostat wniosek o przywrocenie terminu.



Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394' w zwigzku z art. 385
k.p.c.).



