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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode Mazowieckiego
i Prezydenta m. st. Warszawy

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwany Skarb Panstwa wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r.
Sad Apelacyjny w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia
2006 r., w ten sposob, ze kwote 921 750 zt z ustawowymi odsetkami od 27 kwietnia
2006 r. do dnia zaptaty zasadzit na rzecz powoddki J. B. od Skarbu Panstwa -
Wojewody Mazowieckiego zamiast od m. st. Warszawy i oddalit powodztwo
skierowane przeciwko m. st. Warszawie. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Powddka jest spadkobiercg swego dziadka T. N., wtasciciela nieruchomosci
potozonej w W., ktora na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wilasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy przeszta na
wiasnos¢ gminy m. st. Warszawy. W dniu 15 kwietnia 1948 r. dwczesnemu
wiascicielowi udzielono promesy przyrzekajgcej zawarcie umowy O prawo
wiasnosci czasowej do tej nieruchomosci, jednakze w dniu 2 pazdziernika 1950 r.
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy anulowato te promese i odmowito
przyznania prawa wfasnosci czasowe.

Decyzjg z dnia 22 czerwca 2001 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w W. stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawa z dnia 2 pazdziernika 1950 r. Powddka wystgpita o
przyznanie jej prawa uzytkowania wieczystego wspomnianej nieruchomosci, lecz
decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2004 r. Burmistrz Gminy W. C. odmowit jej przyznania
tego prawa, z tego wzgledu, ze nieruchomos¢ zostata rozdysponowana w sposéb
trwaty na rzecz osob trzecich. Wniosek powoddka z dnia 3 czerwca 2004 r. o
przyznanie jej odszkodowania, ktéry ztozyta do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W., decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2004 r., zostat zatatwiony
odmownie.

W pozwie z dnia 25 listopada 2004 r. powodka domagata sie zasgdzenia, na
zasadzie solidarnosci nieprawidtowej (in solidum), od pozwanych - Skarbu Pahstwa
reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego i Prezydenta m.st. Warszawy
oraz miasta stotecznego Warszawy kwoty 1 004 000 zt tytutem odszkodowania za

szkode jakiej doznata na skutek nieuzyskania prawa wtasnosci czasowej gruntu



potozonego w W. oraz kwoty 180 687 zt tytutem utraconych korzysci w postaci
nieuzyskanego z tej nieruchomosci, w okresie od wejscia w zycie Konstytucji do
maja 2004 r., czynszu dzierzawnego.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od miasta
stotecznego Warszawy na rzecz powodki kwote 921 750 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje powddki i pozwanego Miasta Stotecznego Warszawy
od tego wyroku Sad Il instancji uznat, ze zasadnie powodka i pozwane Miasto
kwestionujg oddalenie powddztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa
i domagajg sie zmiany wyroku przez uwzglednienia powédztwa w stosunku do tego
pozwanego. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powddka nie miata raciji
domagajgc sie zasgdzenia kwoty 921 750 zt od obu pozwanych in solidum a wiec
nie tylko od Skarbu Panstwa ale i od miasta stotecznego Warszawy.

Istota zagadnienia sprowadzata sie, jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, do
ustalenia, ktéry pozwany odpowiada za szkode. Zagadnienie kto odpowiada za
tego rodzaju dtug jest zagadnieniem prawa materialnego, w tym wypadku wtasciwe;j
wyktadni art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i o pracownikach
samorzgdowych. Sad drugiej instancji kontrolujgc prawidtowos¢ zaskarzonego
orzeczenia, z urzedu bierze pod uwage, jego zgodnos¢ z prawem materialnym,
niezaleznie od tego czy zarzut jego naruszenia zostat podniesiony w apelaciji.
Wobec tego, w ramach apelacji powddki, mozliwa byta zmiana zaskarzonego
wyroku przez zasgdzenie kwoty 921 750 zt od majgcego w tej sprawie legitymacje
bierng drugiego pozwanego, to jest Skarbu Panstwa. Legitymacje te jednoznacznie
przesagdzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 lipca 2006 r.
Il CZP 99/06 wskazujgc, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie
0 naprawienie szkody wyniktej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - takze wtedy, gdy stwierdzenie
jej niewaznoéci lub stwierdzenie, ze zostata wydana z naruszeniem prawa,

nastgpito po dniu 26 maja 1990 r.



Sad Apelacyjny wyrazit przekonanie, ze wspomniana uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego zamyka spory o legitymacje bierng w takiej sprawie jak
niniejsza, zapoczatkowane uchwatg Ill CZP 64/04, ktérej tre$¢ sktonita powddke do
odwotania sie do konstrukcji in solidum i ktorg, rozstrzygajgc sprawe, zaaprobowat
Sad Okregowy.

W odniesieniu do zarzutu Prokuratorii, reprezentujgcej Skarb Panstwa,
podniesionego w pismie procesowym z dnia 7 maja 2007 r., ze roszczenie powodKi
jest przedawnione, Sad Apelacyjny uznat, iz jest to zarzut niestuszny. Prokuratoria
wyrazita w szczegolnosci poglad, ze termin przedawnienia wskazany w art. 160 § 6
k.p.a. modyfikuje tylko poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442
k.c., natomiast nie wytgcza zastosowania terminu lat 10 przewidzianego w zdaniu
drugim art. 442 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze roszczenie przedawnia sie
w kazdym wypadku z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. Poniewaz zdarzeniem tym jest decyzja wydana
2 pazdziernika 1950 r., roszczenie ulegto przedawnieniu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przepis art. 160 § 1 k.p.a. kreuje samodzielnie, w oderwaniu od
przewidzianych w kodeksie cywilnym zasad, roszczenie odszkodowawcze w razie
zaistnienia deliktu administracyjnego. Powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r. Il CZP 58/88, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze artykut 160 § 1 k.p.a. stanowi wylgczng podstawe
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, ktérg strona poniosta na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji. Przepis ten nie proklamuje tylko odpowiedzialnosci
Panstwa nakazujgc poszukiwacC przestanek tej odpowiedzialnosci w k.c., ale
samodzielnie reguluje takie kwestie jak zrodto szkody, przyczyny wylgczajgce
odpowiedzialno$¢, przedawnienie roszczehn i tryb realizacji roszczen.
Samodzielno$¢ uregulowania wskazanych zagadnien, w tym terminu i poczatku
biegu przedawnienia powoduje, ze nie ma uzasadnienia dla odwotania sie do
przepisow k.c. mimo, iz mamy do czynienia z deliktem. Taki wniosek potwierdza
takze art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. Nr 4, poz. 8 ze zm.). Przepis ten wprawdzie jest typowym przepisem



regulujgcym zagadnienie intertemporalne, ale wynika z niego, ze roszczenie
0 odszkodowanie przewidziane w art. 140 (obecnie w art. 160) k.p.a. stuzy
w przypadkach, gdy uchylenie Ilub stwierdzenie niewaznosci decyzji badz
stwierdzenie, ze decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisu art. 137 § 1
(obecnie art. 156 k.p.a.), nastgpito po wejsciu w zycie ustawy nowej, czyli po
1 wrzesnia 1980 r. Przepis ten wyraznie potwierdza, ze mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego, przewidziane w art. 160 k.p.a., jest zwigzane nie
z decyzjg, ktéra wyrzagdzita szkode, lecz z decyzjg, ktdra stwierdza jej wadliwosc.
W konkluzji tych rozwazan Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 160 § 6 k.p.a.
samodzielnie reguluje termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
i poczgtek biegu tego przedawnienia. Skoro zas decyzja stwierdzajgca niewaznos¢
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy zostata wydana w dniu
22 czerwca 2001 r., a bieg trzyletniego terminu z art. 160 § 6 k.p.a. przerwat
wniosek powddki o przyznanie jej odszkodowania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. z dniu 3 czerwca 2004 r. o odszkodowanie (art. 123 § 1 pkt 1
k.c.), to jej roszczenie nie ulegto przedawnien, zwazywszy, ze pozew w sprawie
niniejszej wptynagt w dniu 25 listopada 2004 r. czyli w czasie biegu terminu
przedawnienia.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa zarzucit: naruszenie prawa
materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj.: a) art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone
przez funkcjonariuszy panstwowych w zw. z art. 4 ust. 1 ww. ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. i art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny poprzez przyjecie, ze roszczenie odszkodowawcze
powodki nie ulegto prekluzji; b) przez nieuwzglednienie zgtoszonego przez
pozwany Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia roszczenia strony powodowej, na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych w zw. z art.
Xl ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 1

k.p.c. przez wydanie ww. wyroku z przekroczeniem granic apelacji strony



powodowej z dnia 14 czerwca 2006 r.; b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
kK.p.c. przez brak w uzasadnieni zaskarzonego wyroku wyjasnienia dlaczego
nieuwzgledniono zarzutu prekluzji roszczenia odszkodowawczego strony
powodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut przedawnienia roszczenia strony
powodowej nie zastuguje na uwzglednienie. Trafnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze
wymagalnosc¢ roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa opartego na
art. 160 k.p.a., zostata uregulowana w szczegdlny sposéb. Chociaz jest to
odpowiedzialno§¢ za czyn niedozwolony, to miedzy innymi w zakresie
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego i jego przedawnienia nie stosujemy
ogolnych przepisow o czynach niedozwolonych, lecz regulacje szczegdlng zawartg
w art. 160 § 6 k.p.a. Poglad ten mozna uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wyraznie sformutowat go Sgd Najwyzszy w samej tezie,
powotanej przez Sad Apelacyjny, uchwaly siedmiu sedziow z dnia 26 stycznia
1989r., lll CZP 58/1988 (OSNC 1989/9/129). Zostat on takze przypomniany
w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziobw Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05 (OSNC 2006/12/194).

Wbrew sugestiom wyrazonym w skardze kasacyjnej w niczym tego
zapatrywania nie zmienia stanowisko jakie zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedzibw z dnia 7 grudnia 2006 r., lll CZP 99/2006 (OSNC 2007/6/79). Sad
Najwyzszy dokonat w tej uchwale wyktadni art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Przepis
ten stanowi, ze Skarb Panhstwa przejmuje zobowigzania wynikajgce
z prawomocnych decyzji administracyjnych oraz zobowigzania powstate w zwigzku
z wykonaniem tych decyzji, jezeli zostaty one wydane przed 27 maja 1990 r.
Do takich zobowigzan zaliczy¢ nalezy zobowigzania do naprawienia szkody jaka
wynikta w skutek wydania decyzji, takze jezeli stwierdzenie, ze decyzja taka jest
niewazna lub zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., nastgpito
juz po 27 maja 1990 r. Takie rozumienie tego przepisu, ktére znajduje uzasadnienie

w jego wyktadni literalnej i funkcjonalnej, co Sad Najwyzszy w uzasadnieniu



powotanej uchwaty szeroko i przekonywujgco uzasadnit, przesgdza jednak tylko
0 dwoch sprawach. Po pierwsze, Zze zdarzeniem, ktére wyrzadzito szkode
w przypadku wydania decyzji, nastepnie uchylonej lub uznanej za niezgodng
z prawem, jest wiasnie ta decyzja, a nie decyzja, ktora jg uchylita lub stwierdzita, ze
wydana ona zostata niezgodnie z art. 156 k.p.a. Po drugie, ze zobowigzanie do
naprawienia szkody spowodowanej takg decyzjg obcigza Skarb Panstwa we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych decyzja wyrzgdzajgca szkode zostata
wydana przed 27 maja 1990 r.

W powotanym przepisie ustawodawca przesadzit wiec tylko kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji, ktdéra nastepnie
zostata uchylona lub stwierdzono, ze jest ona niezgodna z prawem oraz kiedy
powstaje zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzgdzonej takg decyzjg. Nalezy
zas wyraznie podkresli¢, ze stanowisko takie w niczym nie wptywa na wyktadnie
art. 160 k.p.a. w dwéch kwestiach majgcych zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy: kiedy roszczenie poszkodowanego staje sie
wymagalne oraz kiedy nastepuje przedawnienie tego roszczenia. Pozostaje wiec
W mocy ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze w tych
sprawach nalezy kierowacC sie trescig art. 160 § 6 k.p.c., ktéry stanowi wylgczng
podstawe dla dokonywania wigzgcych ustalen w tym zakresie. Czym innym jest
bowiem moment powstania zobowigzania do naprawienia szkody w skutek wydania
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, czym innym zas wymagalno$¢ roszczenia o odszkodowanie wynikajgcego
z takiego zobowigzania lub kwestia jego przedawnienia.

Ustawodawca w art. 36 ust. 3 pkt 3, gdy chodzi o ustalenie kto jest
odpowiedzialnym za wyrzadzenie takiej szkody, przywigzuje wage do momentu
powstania zobowigzania i jezeli powstato ono przed 27 maja 1990 r., to obcigza
odpowiedzialnoscig Skarb Panstwa. Natomiast w art. 160 § 6 k.p.a., w sposob nie
budzgcy watpliwosci przesgdzono, ze wymagalnos¢ roszczenia o odszkodowanie,
ktére wynika z tego zobowigzania, nastepuje z chwilg gdy decyzja stwierdzajgca,
niezgodno$¢ decyzji wyrzgdzajgcej szkode z prawem, stata sie ostateczna. Przepis
art. 160 § 6 k.p.a. ustala tez trzyletni termin przedawnienia wspomnianego

roszczenia, poczynajgc od dnia jego wymagalnosci.



Jak wida¢ ustalenie osoby odpowiedzialnej za szkody spowodowane decyzjg
administracyjng, ktora nastepnie zostata uchylona lub stwierdzono jej wydanie
Z naruszeniem prawa, zostato zwigzane z momentem powstania zobowigzanie,
czyli z wydaniem decyzji i wyrzgdzeniem przez nig szkody, ktdra pozostaje z takg
decyzjg w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Rozwigzanie to zastuguje na
aprobate, gdyz za dziatania dawnych organéw jednolitej administracji panstwowej
istniejgcej do 27 maja 1990 r., odpowiedzialnos¢ powinien ponosi¢ Skarb Panstwa,
a nie jednostki samorzadu terytorialnego, ktore wtedy jeszcze nie istniaty.
Natomiast inng sprawg jest ustalenie od kiedy roszczenie osoby poszkodowanej
wydaniem decyzji staje sie wymagalne. Zauwazy¢ nalezy, Zze przyjecie w tym
zakresie, dla odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody spowodowane
wydaniem decyzji, regulacji dotyczacej czynéw niedozwolonych, zawartej w art. 442
k.c., prowadzitoby do zupetnie nieuzasadnionego ograniczenia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa. W przypadku decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem,
poszkodowany ponosi wprawdzie szkode w skutek wydania decyzji, lecz do czasu
gdy nie zostanie ona uznana za niewazng lub wydang z naruszeniem art. 156
k.p.a., nie ma prawnej mozliwosci dochodzenia naleznego mu odszkodowania.
Dostrzegt to ustawodawca juz w 1980 r. i zwigzat wymagalnos¢ roszczenia
odszkodowawczego w tym przypadku z chwilg gdy decyzja, stwierdzajgca
niezgodnos¢ z prawem decyzji wyrzgdzajgcej szkode, stata sie ostateczna. Od tego
momentu nalezy tez liczy¢ trzyletni termin do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji administracyjne;j,
uznanej nastepnie za niezgodng z prawem.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze 160 § 6 k.p.a. stanowi
wylgczng podstawe dla okreslenia kiedy roszczenie odszkodowawcze, o ktérym
mowa w art. 160 § 1 k.p.a., staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega
przedawnieniu. Zdaniem skarzgcego, dla oceny tego czy roszczenia z art. 160 § 1
k.p.a. istniejg i kiedy ulegajg przedawnieniu, ma jednak takze znaczenie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez funkcjonariuszow panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243 ze zm.).
Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten nadal obowigzuje a jego zgodnosé

z Konstytucjg potwierdzit Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 14 lipca 2004 r.,



OTK-A 2004/7/05). Obowigzywanie art. 6 wspomnianej ustawy nie oznacza jednak,
ze znajduje on zastosowanie do oceny roszczen, o ktérych mowa w art. 160 § 1
k.p.a.

Ustawa z 15 listopada 1956 r. wprowadzita do polskiego sytemu prawnego
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone dziataniami wiadzy panstwowe;j
(funkcjonariuszy). Przyjete w niej rozwigzania zostaly nastepnie przejete
w znaczacym stopniu do kodeksu cywilnego. Ustawa ta dotyczy wobec tego
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za czyny niedozwolone w takim ksztatcie, jaki
nadawat jej kodeks cywilny, a jej art. 6 nalezy wyktada¢ tgcznie z przepisami
0 czynach niedozwolonych zawartymi w k.c. W stosunku do tych przepiséw, w tym
art. 442 k.c., jest on lex specialis. (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 maja 2001 r., | CKN 1151/00, (niepubl.). Skoro zas w 1980 r. ustawodawca
wprowadzit szczegdlng, w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, regulacje
odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony polegajgcy na wydaniu decyzji
administracyjnej, ktéra nastepnie uznana zostat za niezgodng z prawem, to brak
podstaw aby art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. traktowaC jako przepis
majacy réwniez zastosowanie do odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 160 k.p.a.
Przepis ten stanowi bowiem wytgczng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa i w zakresie w nim uregulowanym nie stosuje sie ani przepiséw kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, ani art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.
Przepis art. 160 k.p.a. w stosunku do powotanych przepisow jest bowiem
przepisem szczegolnym i pézniejszym. Zgodnie z przyjetymi od wiekdéw zasadami
wyktadni uchyla wiec on zastosowanie przepisow k.c. o czynach niedozwolonych,
jak rowniez zwigzanego z nimi art. 6 ustawy o odpowiedzialnosci Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw panstwowych. Takie jego rozumienie
potwierdza tez art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 4, poz. 8 ze zm.), ktory istnienie roszczenia przewidzianego w art. 160
k.p.a. taczy tylko z tym, aby stwierdzenie niewaznosci decyzji, w skutek ktorej
wyrzgdzona zostat szkoda lub stwierdzenie, ze decyzja taka zostata wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., nastgpito po wejsciu w zycie tej ustawy.

Bez znaczenia dla tej odpowiedzialnosci pozostaje wiec okolicznosci, ktdéra ma
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podstawowe znaczenie dla regulacji zawartej w art. 442 k.c. i art. 6 ustawy
z 15 listopada 1956 r., czyli to, kiedy powstato zobowigzanie, z ktdrego wynika
roszczenie odszkodowawcze.

Skoro art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. nie ma zastosowania do
roszczen, dla ktorych podstawg jest art. 160 k.p.a., to bezpodstawny jest zarzut, ze
roszczenie powddki wygasto, jak rowniez zarzut, iz przedawnienie tego roszczenia
wynosi rok liczac od jego wymagalnosci, okreslonej w art. 160 § 6 k.p.a.

Brak takze podstaw, aby uznacC za zasadne zarzuty naruszenia przepisow
k.p.c. Skarzacy twierdzi, ze jezeli powodka dochodzita w pozwie roszczenia od
Skarb Panstwa i miasta stotecznego Warszawy, to w razie gdy zasgdzono jej
roszczenie tylko od m.st. Warszawy, powinna skarzy¢ caty wyrok, a nie tylko ztozy¢
apelacje w czesci w jakiej oddalono jej roszczenie od Skarbu Panstwa.
Uwzglednienie w takiej sytuacji apelacji powodki w ten sposdb, ze Sgd Apelacyjny
zasadzit nalezne jej odszkodowanie od Skarbu Panstwa oraz odmowit zasgdzenia
tego roszczenia takze od m.st. Warszawy, stanowi zdaniem skarzgcego naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny wydat wyrok z przekroczeniem granic
apelacji. Tak sformutowany zarzut skargi kasacyjnej nie moze by¢ uwzgledniony
z dwu powoddéw. Po pierwsze, jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny w zakresie
zgodnosci orzeczenia z prawem materialnym sad |l instancji nie jest zwigzany
zarzutami apelacji (zob. uchwate siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 nie publ.). Ponadto wymaganie, aby powddka,
ktorej zasgdzono roszczenie od m.st. Warszawy, skarzyta takze wyrok w tej czesci
jest nie do pogodzenia z zasadg, aby skarzgcy miat interes prawny w zaskarzeniu
wyroku. Skarzenie wyroku w czesci korzystnej dla skarzgcego co do zasady
wyklucza istnienie po jego stronie interesu prawnego. Nie bez znaczenia przy
ocenie tego zarzutu jest takze to, ze apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyto
rowniez m.st. Warszawa, ktére domagato sie zasgdzenia naleznego powddce
odszkodowania tylko od Skarbu Panstwa. Po drugie, nie jest jasne w jaki sposob
zarzucane przez skarzgcego naruszenie prawa procesowego miato by wptywac na
rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy. Nawet gdyby zatozyé, ze skarzgcy ma racje
i apelacje strony powodowej nalezato oddali¢, to przeciez zwazywszy, ze Sad

orzekat takze w granicach apelacji m. st. Warszawy, jego rozstrzygniecie bytoby
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takie samo. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna, we wskazanym w skardze
kasacyjnej zakresie, uzna¢ za zasadny. Brak odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego
w uzasadnieniu jego wyroku do zarzutu prekluzji nie miato jednak zadnego wptywu
na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad ten prawidtowo ocenit
relacje pomiedzy art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. a art. 160 k.p.a.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie bezzasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng Skarbu Panstwa, reprezentowanego w procesie przez Prokuratorie
Generalng i orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%! i art. 391 k.p.c.



