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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Szefa
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w W.

przeciwko Z. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie w pkt 1. w zakresie, w jakim oddalona zostata
apelacja w stosunku do Z. K. i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda -
Skarbu Panstwa Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w W. od wyroku Sadu



Okregowego w O. z dnia 24 pazdziernika 2006 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko Z.
K. | Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate.

Zadana przez Skarb Panstwa kwota stanowi rownowarto$¢ $wiadczen
wyptaconych rodzinie zmartego Zotnierza oraz innym poszkodowanym Zzotnierzom na
podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadkéw i choréb zawodowych pozostajgcych w zwigzku ze
stuzbg (Dz. U. Nr 83, poz. 760). Sprawcg wypadku komunikacyjnego, w ktérym
zotnierze zostali poszkodowani jest pozwany Z. K., skazany prawomocnym wyrokiem
sgdu karnego. Samochdd, ktérym kierowat Z. K. byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w Zaktadzie Ubezpieczen S.A.

Oddalajgc powoddztwo Sad Okregowy przyjgt, ze w sprawie nie znajduje
zastosowania art. 441 § 3 k.c. z uwagi na charakter swiadczeh wyptaconych przez
powoda. Sg one niezalezne od Swiadczen przystugujgcych na podstawie kodeksu
cywilnego, nie podlegajg kompensacji ze $wiadczeniami wynikajgcymi z przepiséw
kodeksu cywilnego. Sad Apelacyjny stanowisko to podzielit podkreslajgc odmienny
charakter i funkcje s$wiadczen naleznych na podstawie przepisow szczegodlnych.
W szczegdblny sposéb zostat takze uregulowany tryb ich przyznawania i dochodzenia.
Spetniajgc Swiadczenie powdd wypetnit wikasne zobowigzanie cigzgce na nim z mocy
ustawy szczegolnej, a nie z tytutu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarb Panstwa zarzuca naruszenie art. 441 § 3
k.c. w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkéw i chorob pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz. U. Nr 83, poz. 760 ze zm.) oraz art. 5 ust. 1 i art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach przystugujgcych w razie wypadkow i
chorob zawodowych pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz. U. Nr 53, poz.
342 ze zm.) oraz art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. Naruszenie
wskazanych przepiséw nastgpito przez ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
Swiadczenia przyznawane na podstawie tych przepisbw nie sg odszkodowaniem
cywilnoprawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skardze kasacyjnej nie mozna odmoéwi¢ stusznosci. Jak trafnie wskazuje sie w jej
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wielokrotnie analizowat problem stosunku $wiadczen

naleznych z mocy przepiséw szczegolnych i $wiadczeh odszkodowawczych naleznych



na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Wprawdzie rozpoznawane sprawy
dotyczyly sytuacji funkcjonariuszy Policji, ktérym nalezg sie Swiadczenia
odszkodowawcze za skutki wypadkéw i choréb zawodowych pozostajgcych w zwigzku
ze stuzbg oraz sytuacji pracownikéw, ktorym pracodawca wyptacat odszkodowanie
nalezne z tytutu szkdéd poniesionych w wypadku przy pracy (w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym), jednak dokonana analiza i przedstawione poglady
odnoszg sie takze do sytuacji zotnierzy. Przemawia za tym tres¢ uregulowan zawartych
w ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie
wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji, a poprzednio Milicji
Obywatelskiej (Dz. U. Nr 53, poz. 345 ze zm.) oraz w powotywanych juz ustawach z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie
wypadkéw i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg i wczesnigj
obowigzujgcg ustawg z dnia 16 grudnia 1972 r. Takze cele wymienionych ustaw sg
tozsame.

W odniesieniu do swiadczen naleznych funkcjonariuszom Policji mozna moéwi¢ o
utrwalonej linii orzecznictwa. W szczegdlnosci nalezy przywota¢ uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., Il CZP 34/97 (OSNC 1998,
nr 2, poz. 19). W uchwale tej jednoznacznie stwierdza sie, ze jezeli Skarb Panstwa
wyptacit funkcjonariuszowi Policji odszkodowanie za szkode powstalg w wyniku
wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby, a bedgcego jednoczesnie
wypadkiem powodujgcym szkode wyniktg z ruchu pojazdu mechanicznego, to stuzy mu
roszczenie do sprawcy wypadku o zwrot réwnowarto$ci wyptaconych swiadczen.
Zasada sformutowana w tej uchwale powinna znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu
do sytuacji, kiedy szkode w zwigzku z petnieniem stuzby poniost Zzotnierz. Jak wyzej
wskazano brak bowiem racjonalnych argumentow pozwalajgcych na odmienne
traktowanie  Swiadczen naleznych na podstawie przepiséw szczegolnych
funkcjonariuszom Policji oraz zotnierzom. Mogg wprawdzie budzi¢ pewne watpliwosci te
fragmenty uzasadnienia przywotanej uchwaty, w ktorych jest mowa o odpowiedzialnosci
in solidum, jednak sformutowang w niej zasade nalezy podzieli¢.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie w zakresie
wnioskowanym przez skarzgcego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (art.
398" § 1 k.p.c.).



