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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Akademii Medycznej w [...]

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...]

z dnia 5 kwietnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem Sadu Rejonowego - Sadu Pracy z dnia 11 stycznia 2007 r.
uznano za bezskuteczne rozwigzanie z powodem M. S. stosunku pracy dokonane
przez pozwang Akademie Medyczng (obecna nazwa: Uniwersytet Medyczny).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u pozwanej na podstawie
mianowania od 1985 r. na stanowisku asystenta. Z dniem 27 wrzesnia 1990 r. na
podstawie art. 89 oraz art. 188 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 i ust. 4 ustawy o0 szkolnictwie
wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) stosunek pracy
powoda przeksztatcit sie w stosunek z mianowania na czas nieokreslony. W 1992 r.
powdd obronit prace doktorskg i uzyskat stopien naukowy doktora, a nastepnie
uzyskat pierwszy stopien specjalizacji. Zgodnie z przyjetg w pozwanej praktyka, po
uzyskaniu tytulu doktora powdd winien zostaC przeniesiony na stanowisko
adiunkta. Decyzja miata charakter uznaniowy i zalezata wylgcznie od woli
kierownika Katedry. Warunkiem mianowania na stanowisko adiunkta nie byto
zaproponowanie tematu rozprawy habilitacyjnej. Rozpoczecie prac nad habilitacjg
byto uzaleznione od decyzji pozwanej, ktéra musiata uruchomi¢ odpowiednie srodki
finansowe na przeprowadzenie badan. Ostatnia ocena okresowa powoda pochodzi
z 23 marca 2005 r. i jest pozytywna.

W dniu 22 marca 2006 r. Senat pozwanej wydat uchwate Nr 79/2006 w
sprawie warunkéw zatrudniania i kryteriow awansu pracownikow naukowo-
dydaktycznych i dydaktycznych na podstawie art. 116 i 120 w zw. z art. 274 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 365). W
punkcie 2 rozdziatu Il A Zatgcznika Nr 1 do tej uchwaly przewidziano, iz
maksymalny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta nie moze przekroczy¢ 12
lat. Poza tym w Zaden inny sposob nie byta wyrazana zgoda organu kolegialnego
na rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Pismem z dnia 13 listopada 2006 r., ktére powdd otrzymat w dniu 15
listopada 2006 r. pozwana rozwigzata z nim stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyng¢ w dniu 17 lutego 2007
r. i powotata sie na art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz § 152 ust. 1i 2 i § 88 ust. 2 Statutu AM.

Sad pierwszej instancji uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem

byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami i naruszato przepisy prawa o



szkolnictwie wyzszym. Stosownie do art. 120 ustawy Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym, okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i
przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla statut. Oznacza to, ze statut
nie moze okreslac¢ okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby posiadajgcej
stopien naukowy doktora. Powotany przez pozwang w oswiadczeniu o rozwigzaniu
z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem § 88 ust. 2 statutu i § 152 ust. 1i 2
statutu z dnia 14 czerwca 2006 r. wykracza poza zakres delegacji ustawowe;.
Przepis § 88 ust. 2 przewiduje bowiem, iz maksymalny okres zatrudnienia na
stanowisku asystenta nie moze przekroczy¢ 12 lat. Stanowigcy jego powtorzenie §
152 ust. 1 statutu ,stanowi to samo” przy czym odnosi sie do oséb zatrudnionych
na dotychczasowych zasadach. W my$| § 152 ust. 2 statutu, jezeli w chwili wejscia
w zycie statutu okres, o ktérym mowa w ust. 1 jest przekroczony, Rektor podejmuje
decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem akademickim z koncem
semestru z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Skoro ustawa
zawiera wyrazne przepisy normujgce co konkretnie moze zosta¢ uregulowane w
statucie, to zamieszczenie w nim postanowien wykraczajgcych poza ten zakres, tak
jak to uczynita pozwana, jest zdaniem Sadu pierwszej instancji niedopuszczalne
(do czego doprowadzito Sgd stosowanie regut wyktadni systemowej).

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzenie w nowym statucie nowych,
razgco mniej korzystnych dla powoda uregulowan winno bylo by¢ poprzedzone
wypowiedzeniem warunkow pracy, co nie miato miejsca. Powotane przepisy § 88
ust. 2 statutu i § 152 ust. 1 i 2 statutu stanowigce podstawe rozwigzania z
powodem stosunku pracy sg, zdaniem Sadu, niewazne z mocy prawa w Swietle art.
18 § 1i2 k.p. w zw. z art. 9 § 2 k.p. jako mniej korzystne dla powoda niz przepisy
prawa pracy, ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra w zaden sposdb nie ogranicza
okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby posiadajgcej tytut doktora.
Nadto przepisy te sg sprzeczne z ustawg, wykraczajg bowiem poza zakres
delegacji ustawowej przewidzianej w art. 120 ustawy prawo o0 szkolnictwie

wyzszym.



Sad Rejonowy uznat ponadto, Zze pozwana nie spetnita wymogow
proceduralnych wynikajgcych z art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie
uzyskujgc zgody organu kolegialnego - Senatu. Pozwana nie zawiadomita Senatu o
planowanym rozwigzaniu stosunku pracy i jego konkretnej przyczynie, zatem Senat
nie mogt wyrazi¢ indywidualnej, wyraznej i wymaganej zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, rozwigzanie z powodem stosunku pracy byto
merytorycznie nieuzasadnione. Powdd w 2002 r. po uzyskaniu ,tytutu” doktora nauk
medycznych spetniat formalne kryteria i winien byt awansowa¢ na stanowisko
adiunkta. Skoro tak sie nie stato, powdd pozostawat w zatrudnieniu na stanowisku
asystenta i pozwana nie miata Zzadnej podstawy prawnej pozwalajgcej na
ograniczenie okresu zatrudnienia powoda jako asystenta posiadajgcego tytut
doktora. Brak zmiany stanowiska nie mogt stanowi¢ ,innej waznej przyczyny”
pozwalajgcej na dokonanie jej wypowiedzenia. Art. 125 ustawy stanowi wyjatek od
requty unormowanej w art. 124 ustawy, co wyklucza jego rozszerzajgca
interpretacje. Podstawg prawng rozwigzania z powodem stosunku pracy za
wypowiedzeniem nie byt faktycznie Zzaden z przepiséw, ktére pozwalajg na
dokonanie tej czynnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
kwietnia 2007 r., oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podzielit poglad wyrazony
przez Sad Rejonowy, iz postanowienia § 88 ust. 2 i § 152 ust. 1 i 2 statutu
pozwanej wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 120
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z ustawg statut okresla okres
zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora. Nie ma natomiast delegacji ustawowej do okreslenia okresu zatrudnienia
na stanowisku asystenta osoby posiadajgcej taki stopien naukowy. Skoro zatem
statut pozwanej unormowat powyzsze, przepis statutu w tym wzgledzie jest
sprzeczny z ustawg. W tej czesci przepisy te nie mogg byc¢ traktowane jako zrodto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

Sad Apelacyjny podzielit ponadto stanowisko Sadu Rejonowego, iz

rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito z uchybieniem ,przepisow



formalnych”. W swietle przepisow ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym organem
wilasciwym w sprawach dotyczgcych stosunku pracy nauczycieli akademickich
mianowanych na to stanowisko jest rektor uczelni. Art. 135 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym obliguje jednak uczelnie do uzyskania zgody organu
kolegialnego na rozwigzanie stosunku pracy. W Swietle statutu pozwanej
uprawnionym do wyrazenia takiej zgody jest Senat uczelni. Stusznie zatem w
ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy wskazat, ze zgoda ta winna byc¢
uprzednia i zindywidualizowana, czego nie moze zastgpi¢ przywotywana przez
skarzgcg uchwata Senatu z dnia 22 marca 2006 r. nr 79/2006.

Wbrew natomiast stanowisku Sadu pierwszej instancji nie mozna, zdaniem
Sadu Okregowego, skutecznie postawi¢ pozwanej zarzutu naruszenia art. 42 k.p.
poprzez niezastosowanie wobec powoda wypowiedzenia zmieniajgcego w czesci
wynikajgcej z mniej dla niego korzystnych uregulowan statutowych. Nie mozna
wszakze pomijac okolicznosci, iz powdd byt pracownikiem mianowanym. Zarowno
w judykaturze jak i doktrynie utrwalony jest poglad, ze stosunki pracy nawigzane na
podstawie mianowania mogg by¢ w zasadzie zmienione tylko na podstawie aktu
administracyjnego. Wynika to z faktu, ze przepisy pragmatyk stuzbowych, realizujgc
zasade wzmozonej trwatosci stosunku pracy z mianowania, wskazujg Scisle
okreslone zasady dokonywania zmian w tym stosunku oraz przyczyny je
uzasadniajgce. Natomiast przyjecie mozliwosci stosowania wypowiedzenia
zmieniajgcego, czyli instytucji wiasciwej umownym warunkom prawa pracy,
prowadzitoby do uznania dopuszczalnosci zmiany tresci stosunku pracy z kazdej
uzasadnionej przyczyny. Tymczasem prawo o szkolnictwie wyzszym i statut
pozwanej, okreslajgce sytuacje rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim nie wymienia wsrod nich rozwigzania stosunku pracy wskutek
odmowy przyjecia nowo zaproponowanych warunkéw pracy lub ptacy. Naduzyciem
bytoby tu odpowiednie stosowanie Kodeksu pracy, skoro wskazane wyzej
przyczyny sg petng i wyczerpujgca regulacjg w tym wzgledzie.

W ocenie Sgdu Okregowego prawidtowy jest poglad o merytorycznej
bezzasadnosci wypowiedzenia. Pozwana nie wskazata zaistnienia przestanek
zwolnienia powoda z pracy wynikajgcych z art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca

2005 r. Tymczasem zaistnienie takich przestanek w zwigzku z art. 120 ustawy nie



tylko dawatoby stronie pozwanej uprawnienie, ale stwarzatoby dla niej wrecz
obowigzek rozwigzania stosunku pracy z powodem. Pozwana nie przytoczyta tez
takiej ,waznej przyczyny", ktora uzasadniataby wypowiedzenie w mysl art. 125
ustawy.

Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze Sgd Rejonowy btednie zastosowat
w sprawie art. 45 § 1 k.p., ktéry w ogdle nie moze tu by¢ stosowany albowiem
rozwigzanie stosunku pracy w omawianym trybie jest w catosci uregulowane
ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Powyzsze pozostaje jednak bez wptywu
na ocene wyroku Sgdu Rejonowego, ktory ostatecznie odpowiada prawu.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez strone pozwang. Zarzucono w niej naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 116 i 120 w zwigzku z
art. 136 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i art. 45 § 1
ustawy - Kodeks pracy oraz § 88 ust. 2 i § 152 ust. 1 i 2 Statutu pozwanego,
polegajgce na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji - Sgd Rejonowy i
Sad Okregowy stanowiska, ze w stosunku do asystentdéw posiadajgcych stopien
doktora na podstawie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, a w szczegdInosSci
art. 116 w zw. z art. 110 ustawy nie ma mozliwosci wprowadzenia statutowych
wymagan co do okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta z tytutem doktora i
uznanie, iz ,zapisy” § 88 ust. 2 oraz § 152 ust. 1 i 2 Statutu pozwanego jako
wykraczajgce poza zakres delegacji ustawowej sg niewazne, a tym samym, ze brak
jest mozliwosci rozwigzania z takim nauczycielem akademickim stosunku pracy z
tego tytutu, co jest sprzeczne tak z przepisami ustawy jak i z intencjg ustawodawcy
,odnosnie  podnoszenia kwalifikacji i rozwoju naukowego nauczyciela
akademickiego”.

W skardze podniesiono dodatkowo naruszenie prawa materialnego art. 45 §
1 k.p. oraz ,przepisbw prawa procesowego art. 316 Kk.p.c.” przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy w dacie wyrokowania przez Sad drugiej instanciji
nastgpito rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

Wskazujagc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci, a takze o uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku

Sadu Rejonowego z dnia 11 stycznia 2007 r. i przekazanie sprawy Sgdowi



Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania z

uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje

Skarga kasacyjna pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Stosunek pracy mianowanego pracownika szkoty wyzszej charakteryzuje sie
stabilnoscig, co wyraza sie w ustawowym uregulowaniu okolicznosci i przestanek,
w ktérych moze dojs¢ do jego rozwigzania. Jest to cecha wiasciwa stosunkom
pracy nawigzanym na podstawie mianowania. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. , Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) okresla przypadki,
w ktorych pracodawca moze wypowiedzie¢ stosunek pracy nauczycielowi
akademickiemu zatrudnionemu na podstawie mianowania. Sgd Okregowy przyjat
za Sgdem pierwszej instancji, ze zaden z przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym
nie stanowit podstawy rozwigzania stosunku pracy z powodem. Skarzgcy nie
podnosi w skardze zarzutu naruszenia (przez niezastosowanie) zadnego przepisu,
ktéry miatby stanowi¢ podstawe prawng wypowiedzenia dokonanego wobec
powoda. Przywotane w podstawach skargi przepisy ustawy i statutu nie
usprawiedliwiajg zarzutu naruszenia prawa materialnego. Przepis art. 110
wymienia stanowiska, na ktérych sg zatrudniani pracownicy naukowo-dydaktyczni i
dydaktyczni uczelni a z art. 116 wynika upowaznienie do okreslenia w statucie
uczelni ,dodatkowych wymagan i kwalifikacji zawodowych oséb zatrudnianych na
stanowiskach, o ktérych mowa w art. 110”. Przepisy te nie normujg przestanek
rozwigzania stosunku pracy. Odnoszg sie do nawigzania stosunku pracy lub co
najwyzej przebiegu zatrudnienia a nie do jego ustania.

Strona pozwana dokonujgc wypowiedzenia powodowi stosunku pracy
powotata sie na przepisy swego statutu, zgodnie z ktérymi rektor zostat uprawniony
do rozwigzania stosunku pracy nauczycielem akademickim, ktérego okres

zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w tym przepisie (§ 152) zostat



przekroczony. W odniesieniu do powoda chodzito o przekroczenie
dwunastoletniego okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta. Taki okres zostat
przewidziany w § 88 ust. 2 i w § 152 ust. 1. Problem sporny sprowadzat sie do
kwestii, czy w statucie szkoty wyzszej moze zosta¢ uregulowana dtugos¢ okresu
zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby, ktdéra uzyskata stopien doktora.
Skarzgcy podejmuje polemike z pogladem, ktory przyjety oba Sgdy orzekajgce w
tej sprawie. Polemika ta nie moze by¢ uznana za skuteczng. Zgodnie bowiem z art.
120 Prawa o szkolnictwie wyzszym statut uczelni moze zawierac jedynie okreslenie
okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora. Sens tego przepisu jest jasny. Okresy zatrudnienia na
stanowiskach asystenta (i odpowiednio — adiunkta) sg ustanawiane w celu
mobilizacji pracownika uczelni do rozwoju naukowego wyrazajgcego sie w
uzyskiwaniu stopni. Brak postepu w rozwoju naukowym przez okres czasu
okreslony w statucie moze w konsekwencji uzasadniaC¢ rozwigzanie stosunku
pracy. Ustawa pragmatyczna nie pozostawita jednak uczelniom swobody w
ustanawianiu maksymalnych okreséw zatrudnienia wszystkich nauczycieli.
Swoboda ta zostata ograniczona do pracownikow znajdujgcych sie w opisanych w
Prawie sytuacjach. W odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach
asystentow pracodawca zostat upowazniony w art. 120 do okreslenia
maksymalnego okresu zatrudnienia jedynie wobec tych pracownikow, ktérzy nie
uzyskali stopnia doktora. Oczekiwany dalszy rozwdj naukowy tych oséb (uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego) w okreSlonym czasie moze znalezé wyraz w
statucie uczelni tylko gdy chodzi o osoby zatrudnione na stanowiskach adiunktow.
Przepis Prawa o szkolnictwie wyzszym zawierajgcy delegacje dla organow uczelni
do uregulowania w statucie kwestii dlugosci okreséw zatrudnienia nie obejmuje
zatrudnienia na stanowiskach asystentow osob, ktére uzyskaty stopien naukowy
doktora. Statut uczelni nie moze zawiera¢ przepisow, ktore wykraczatyby poza
upowaznienie ustawowe a w kazdym razie przepisy statutu wykraczajgce poza
zakres delegacji nie mogg stanowi¢ podstawy rozwigzania stosunku pracy z
mianowania. Rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela akademickiego
zatrudnionego na podstawie mianowania moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach

przewidzianych w ustawie a przepisy statutu mogg stanowi¢ podstawe dziatania



pracodawcy tylko o tyle o ile znajdujg oparcie w ustawie. Z mozliwosci okreslenia w
statucie dodatkowych kwalifikacji oséb zatrudnionych na stanowisku asystenta nie
wynika uprawnienie do zawarcia w statucie uprawnienia do rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania wowczas gdy
uptynat okres zatrudnienia wymieniony w statucie z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego. Analogiczne stanowisko legto u podstaw wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2008 r. (I PK 227/07, dotychczas nieopublikowanego) zapadtego w
sprawie innego pracownika strony pozwane;..

Przepis art. 45 Kodeksu pracy ma zastosowanie w tej sprawie poprzez art.
136 Prawa o szkolnictwie wyzszym w odniesieniu do roszczen przystugujgcych
pracownikowi, z ktéorym rozwigzano stosunek pracy niezgodnie z prawem. Stusznie
podnosi skarzgcy, ze po uptywie okresu wypowiedzenia pracownikowi stuzy
roszczenie o przywrécenie do pracy. W sytuacji, gdy okres wypowiedzenia uptynat
po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji a sgd drugiej instancji oddalit
apelacje nie uwzgledniajgc w tresci orzeczenia tej okolicznosci nie dochodzi do
naruszenia przepisow postepowania w sposob, ktéry miatby wplyw na wynik
sprawy w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2. Wynik sprawy w tym przypadku oznacza
bowiem uwzglednienie roszczenia o reaktywacje stosunku pracy. Tak wiec druga

podstawa skargi kasacyjnej strony pozwanej okazata sie réwniez nieuzasadniona.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.

Itp/



