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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Finanséw i Ministra
Skarbu Panstwa

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt
| ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd S. D. domagat sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa, reprezentowanego
przez Ministra Finanséw i Ministra Skarbu Panstwa, zaptaty kwoty 1.187.660 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu, tytutem odszkodowania za mienie

pozostawione poza granicami Polski w zwigzku z wojng 1939 — 1945 r. i niemoznosci



zaspokojenia roszczen w drodze przewidzianej w obowigzujgcych przepisach. Jego
powodztwo Sgd Okregowy w W. oddalit wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r., a Sad
Apelacyjny oddalit w dniu 3 lipca 2007 r. apelacje powoda od tego wyroku.

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia.

W wyniku dziatan wojennych rozpoczetych w zwigzku z |l wojng $wiatowa, ojciec
powoda S. D. pozostawit majgtek na obszarach, ktére nie wchodzg obecnie w sktad
Rzeczypospolitej Polskiej. Powod odziedziczyt w catosci spadek po nim.

W dniu 30 sierpnia 2001 r. powod uzyskat zaswiadczenie wydane przez
Prezydenta Miasta K., stwierdzajgce prawo do otrzymania odszkodowania za
pozostawione mienie w kwocie 1.187.660 zt. W dniu 2 kwietnia 2002 r. powdd wystgpit
do Prezydenta J. z wnioskiem o zrealizowanie jego prawa do ekwiwalentu na terenie
miasta J. W dniu 7 marca 2003 r. ztozyt oferte zakupu nieruchomosci ,W.(...)"” w K., ktéra
jednak nie zostata przyjeta, poniewaz nie spetniata warunkéw wynikajgcych z art. 53
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jednolity: Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.). Pismem z dnia 2 lipca 2003 r. powod wystgpit do
Prezydenta Miasta K. o wykonanie zaswiadczenia z dnia 30 sierpnia 2001 r. poprzez
wyptate odszkodowania w kwocie 1.187.660 zt. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze z
uwagi na ciggty brak nieruchomosci w zasobach Skarbu Panstwa nie jest mozliwe
zaspokojenie jego roszczeh. Pdzniej powdd starat sie przystgpi¢ do przetargu
zorganizowanego przez Prezydenta Miasta J.. Nie zostat jednak do niego dopuszczony,
z uwagi na niespetnienie wymaganych warunkéw (nieruchomos¢ byta przeznaczona na
cele produkcyjno-ustugowe). Ponadto powdd wraz z innymi osobami w dniu 20
pazdziernika 2003 r. zlozyt oferte w procesie prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa
potozonego w M. W tym wypadku komisja przetargowa nie podjeta z oferentami
dalszych rokowan, poniewaz nie wptacili wadium.

Sad Okregowy odmowit prowadzenia dowodow majgcych wykazac, jakie
trudnosci napotykajg na drodze realizacji prawa do ekwiwalentu inne osoby.
Nie dopuscit tez dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i wyceny
nieruchomosci, w celu oszacowania obnizenia warto$ci niezrealizowanego przez
uprawnionego prawa do zaliczenia, uznajgc ze przeprowadzenie tego dowodu nie
doprowadzitoby do wydania odmiennego rozstrzygniecia w sprawie.

W ocenie obydwu Sgdoéw podstawy prawnej roszczen powoda nie mogg stanowi¢
postanowienia tzw. uktadow republikanskich. Jak bowiem stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie K 33/02 i z dnia 15



grudnia 2004 r. w sprawie K 2/04 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 listopada
2003 r., | CK 323/02 i z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 491/03, postanowienia uktaddéw
republikanskich zawartych przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z wtadzami
Biatoruskiej SRR, Ukrainskiej SRR oraz Litewskiej SRR nie majg samowykonalnego
charakteru, co powoduje, ze nie mogg stanowi¢ bezposredniego zrodta zobowigzania
pozwanego Skarbu Panstwa do zrekompensowania strat spowodowanych
pozostawieniem mienia na terenie tych republik. Nie mogg zostac¢ takze zakwalifikowane
jako umowy na rzecz oso6b trzecich, czy tez przyrzeczenie publiczne.

Sady nie stwierdzity tez, aby wystgpity podstawy odpowiedzialnosci pozwanego
przewidziane w art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Wprawdzie wyrokiem
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie K 33/02 Trybunat Konstytucyjny orzeki o
niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) w zakresie,
w jakim art. 212 ust. 1 tej ustawy wylgczat mozliwos¢ zaliczenia wartosci tzw. mienia
zabuzanskiego na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wiasnosc
Skarbu Panstwa oraz art. 213 ustawy w zakresie, w jakim wylgczat on stosowanie
prawa do zaliczenia do nieruchomosci stanowigcych Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Z kolei w wyroku z 15 grudnia 2004 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnosc¢ art. 53 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (K 2/04, OTK-A-
2004/11/117). Uprawniato to osoby, ktére powinny otrzyma¢ ekwiwalent za
pozostawione mienie do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania z tytutu
uszczerbku majgtkowego w postaci obnizenia wartosci prawa do ekwiwalentu,
bedgcego nastepstwem wydania aktow normatywnych, ograniczajgcych dostep
uprawnionych do przetargdbw na zbycie okreslonych kategorii nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a tym samym uniemozliwiajgcych lub ograniczajgcych mozliwosc realizaciji
prawa zaliczenia wartosci tego mienia na poczet ceny sprzedazy i optat za uzytkowanie
wieczyste.

Jednak roszczenie odszkodowawcze z tego tytutu wymaga udowodnienia
wysokosci poniesionej szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiong szkodg a
zdarzeniami, polegajacymi na ubezskutecznieniu Ilub ograniczeniu mozliwosci
zaspokojenia przez powoda roszczen z tytutu rekompensaty, jako efektu
obowigzywania niekonstytucyjnych przepisow. Sady zwrdcity uwage, ze dziatania
powoda okazaty sie nieefektywne nie z uwagi na zastosowanie wobec niego przepisow

uznanych za niekonstytucyjne, lecz dlatego, ze w przetargu ogtoszonym przez



Prezydenta Miasta J. powod nie spetniat kryteriow wskazanych w art. 212 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, a w postepowaniu prywatyzacyjnym mienia Skarbu
Panstwa, potozonego w M., powdd nie wpftacit wymaganego wadium. Sad Apelacyjny
zauwazyt dodatkowo, ze niezaleznie od tego, czy szkoda poniesiona przez powoda
bytaby tgczona przez niego z tzw. bezprawiem normatywnym (obowigzywaniem
niezgodnych z Konstytucjg przepisow ograniczajgcych mozliwos¢ realizacji prawa do
ekwiwalentu) czy tez z niezgodnym z prawem stosowaniem przepisow zgodnych z
Konstytucjg (np. w wyniku nieorganizowania przetargdéw) to w kazdym z tych wypadkow
powdd musi udowodni€, ze ograniczenia te wptynety konkretnie na jego sytuacje
majgtkowg, a zatem, ze probowat zrealizowaé przystugujgce mu prawo i wadliwa
regulacja prawna mu to uniemozliwita. Nie jest wystarczajgce ustalenie, ze w
istniejgcym stanie prawnym byto to utrudnione, bowiem jest rzeczg powszechnie znang,
ze mimo stwierdzonych wadliwosci legislacyjnych i ich skutku w postaci ograniczonego
zasobu nieruchomosci, z ktorych uprawnieni mogli sie zaspokoi¢ oraz zbyt matej liczby
organizowanych przetargdw, zdecydowana wiekszoS¢ uprawnionych zrealizowata
swoje prawo. Sad Il instancji wskazat nadto, ze powdd nie wykazat, izby Prezydenci
Miast K., J., Burmistrz J., Wojewoda X. oraz Dyrektorzy Delegatur Ministra Skarbu
Panstwa w K. i K., do ktérych powdd zwrdcit sie z wnioskami o zaspokojenie jego
roszczen z tytutu ekwiwalentu, odmowili tego z przyczyn innych niz rzeczywisty brak w
ich dyspozycji nieruchomosci przeznaczonych na ten cel oraz niespetnienie przez
powoda wymagan do udziatu w przetargach. Powdd nie dowiodt przy tym, aby stawiane
mu wymagania wynikaty z zastosowania przepiséw uznanych za niezgodne z
Konstytucjg, ani tez ze niedopuszczono go do udziatu w przetargach z powodu
niezgodnego z prawem stosowaniu przez organy wiadzy publicznej zgodnych z
Konstytucjg przepisow.

Sady zaznaczyty réwniez, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa nie moze by¢ wywodzona z czynu niedozwolonego, za jaki powdd uwaza
przysporzenie na rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego w 1990 r. majatku
nieruchomego Skarbu Panstwa. Akty normatywne wydane w zwigzku z wprowadzeniem
reformy administracji publicznej nie zostaly bowiem uznane za wadliwe. Zrédtem
roszczeh nie moze tez byé zarzut bezczynnosci legislacyjnej Panstwa, bowiem
poczgwszy od 1946 r. ustawodawca wprowadzat do porzadku prawnego akty

normatywne regulujgce sposéb zaspokajania roszczen z tytutu prawa do ekwiwalentu.



Ponadto dochodzeniu przez powoda odszkodowania odpowiadajgcego petne;j
rekompensacie pienieznej za mienie pozostawione na Kresach Wschodnich,
sprzeciwiajg sie przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 165, poz. 1418), ktére okreslajg zasady i zakres
realizacji tego prawa oraz przewidujg dokonywanie waloryzacji wartosci pozostawionego
mienia na dzien realizacji prawa do rekompensaty. Obowigzek $wiadczen do jakich
zobowigzane jest Panstwo, ograniczony zostat ustawowo do czesci wartosci utraconego
mienia (art. 13 ustawy), warto§¢ prawa nie ulega jednak obnizeniu z powodu jego
niezrealizowania, poniewaz podlega waloryzacji (art. 14 i 17 ustawy).

Sady obydwu instancji nie obcigzyty powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu, majgc na uwadze jego trudng sytuacje materialng oraz szczegolny charakter
dochodzonych roszczen, ktorym od kilkudziesieciu lat Panstwo nie zados¢uczynito.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej jego apelacje. Jako podstawy kasacyjne wskazat:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) — skonkretyzowane przez wskazanie art. 233 §

1 k.p.c., art. 228 k.p.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 k.c. oraz art.

322 k.p.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 6 k.c. naruszonych poprzez przyjecie, ze

powod nie udowodnit, iz ponidst szkode, wysokosci tejze szkody oraz zwigzku

przyczynowego pomiedzy szkodg a bezprawnym zachowaniem pozwanego; a na
wypadek nieuwzglednienia tej argumentacji — naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez
niezasgdzenie na rzecz powoda odpowiedniej sumy tytutem odszkodowania.

2. naruszenie prawa materialnego:

a) poprzez btedng wyktadnie art. 92 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27

pazdziernika 1933 r. (Dz. U. z 1933 r. Nr 82 poz. 598) kodeks zobowigzan

(obecny art. 393 k.c.) w zw. z art. 2 k.z. (obecny art. 353 k.c.), polegajgcg na

przyjeciu nieistnienia w umowie z dnia 22 wrzesnia 1944 r. zawartej pomiedzy

PKWN i Rzgdem Biatoruskiej SRR dotyczgcej ewakuacji obywateli polskich z

USRR i ludnosci biatoruskiej z terytorium Polski cywilnoprawnego stosunku

zobowigzaniowego umowy na rzecz oséb trzecich;

b) poprzez btedng wyktadnie przepiséw art. 104 k.z. (obecny art. 919 k.c.) w zw.

z art. 2 k.z. (obecny art. 353 k.c.) w zwigzku z art. 14 ust 3 lit. a) umowy z dnia 22

wrzesnia 1944 r. zawartej pomiedzy PKWN i Rzgdem Biaforuskiej SRR



dotyczacej ewakuacji obywateli polskich z USRR i ludnosci biatoruskiej z
terytorium Polski polegajgcg na przyjeciu nieistnienia w umowie z dnia 22
wrzesnia 1944 r. zawartej pomiedzy PKWN i Rzgdem Biaforuskiej SRR

dotyczacej ewakuacji obywateli polskich z USRR i ludnosci biatoruskiej z

terytorium Polski cywilnoprawnego stosunku zobowigzaniowego przyrzeczenia

publicznego.

We wnioskach skarzgcy domagat sie - w wypadku uznania przez Sad Najwyzszy,
ze podstawy naruszenia prawa procesowego sg hieuzasadnione - zmiany zaskarzonej
czesci wyroku i uwzglednienia powodztwa w catosci oraz zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania za dotychczasowe instancje; ewentualnie
uchylenia wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi |l instancji z pozostawieniem temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestii kosztow
postepowania za dotychczasowe instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy nie moze skutecznie zakwestionowac stanu faktycznego, ktéry Sad
Apelacyjny przyjat za podstawe rozstrzygniecia, zgodnie bowiem z trescig art. 398 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest tymi ustaleniami. Z kolei art. 398° § 3 k.p.c. wylacza
Zz podstaw kasacyjnych zarzuty dotyczgce ustalenia fakiow lub oceny dowodow.
Oznacza to, ze zarzuty powoda, odnoszgce sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art.
228 k.p.c. nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz objete sg powyzszym zakazem.

Analiza uzasadnienia zarzutéw podniesionych przez powoda w ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania wskazuje przy tym, ze w istocie nie tyle
kwestionuje on ustalenia faktyczne, ktére byty podstawg rozwazahn Sadu Apelacyjnego,
ile wnioski prawne, jakie wywiodt z tych ustalen uznajgc, ze fakty te nie pozwalajg na
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za uniemozliwienie
powodowi zaspokojenia jego roszczen z tytutu utraty mienia pozostawionego poza
granicami kraju w zwigzku z |l wojng Swiatowg. Zarzuty dotyczg wiec w rzeczywistosci
wadliwej subsumciji ustalen faktycznych pod powotane przez powoda przepisy art. 77
ust. 1 Konstytucji, art. 417 k.c., art. 361 k.c. i art. 6 k.c. Taki zarzut jednak nie moze byc¢
skutecznie podniesiony w ramach pierwszej podstawy, lecz jedynie wypetnic moze

podstawe naruszenia prawa materialnego.



W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzucit jeszcze naruszenie art. 322
k.p.c. poprzez niezasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci oznaczonej
przez sad. Jednak Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia powyzszego przepisu,
bowiem w sytuacji, kiedy nie stwierdzit, aby zachodzity podstawy do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda, okreslanie wysokosSci
odszkodowania byto bezprzedmiotowe. Powod w skardze kasacyjnej nie sformutowat w
podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzutéw, ktére mogtyby prowadzi¢ do
podwazenia stanowiska Sadu Apelacyjnego 0 bezzasadnosci roszczen
odszkodowawczych powoda, wywodzonych z podstaw deliktowych.

W konsekwencji zarzuty przytoczone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
okazaty sie nieuzasadnione.

Naruszenie prawa materialnego przez Sad |l instancji skarzacy upatruje w
odmowie potraktowania postanowien ukfadéw republikanskich, jako Zrodta
cywilnoprawnych zobowigzah Panstwa w stosunku do oséb, ktdre pozostawity mienie
poza wschodnimi granicami Polski, powstatych z uczynionego przez Panstwo
przyrzeczenia publicznego, ewentualnie wynikajgcych z zawarcia umowy na rzecz
osoby trzeciej. Dopuszczalnos¢ zastosowania wskazywanych konstrukcji prawnych byta
juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Analizowano jg m. in. w
wyroku z dnia 21 listopada 2003 r. (I CK 323/02, OSNC 2004/6/103), a wyrazony tam
poglad byt pézniej konsekwentnie podtrzymywany (np. w niepublikowanym wyroku z
dnia 19 stycznia 2005 r., IV CSK 262/04). Odmawiajgc przydania postanowieniom
uktadow republikanskich cech instytucji prawa cywilnego, wskazywanych przez powoda,
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze zawarte w tych umowach odestanie do ustaw
obowigzujgcych w Panstwie Polskim, jako przepisow okreslajgcych sposéb
zaspokojenia roszczen z tytutu pozostawionego mienia, nie oznaczato odestania do
obowigzujgcych przepiséw prawa cywilnego, jako jedynych, ktére zawieraty konstrukcje
prawne umozliwiajgce realizacje przez osoby ewakuowane uprawnienia do zwrotu
wartosci mienia pozostawionego na kresach wschodnich. Sad przypomniat, ze w tym
czasie obowigzywat juz dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17), ktéry w art. 16 przewidywat, ze obywatele polscy -
rolnicy, ktérzy niezaleznie od swej woli znajdowali sie poza granicami kraju oraz
zotnierze, ktorych rodziny obecnie znajdowaty sie poza granicami kraju - mogli zostaé
uwzglednieni przy rozdziale ziemi w ramach przeprowadzenia reformy rolnej po

powrocie do kraju, wzglednie po demobilizacji. P6zniejsze dziatania ustawodawcze



podejmowane w celu umozliwienia osobom ewakuowanym zwrotu wartosci majatku
pozostawionego w zwigzku z ewakuacjg na kresach wschodnich, wskazywaty na to, ze
realizacja obowigzkéw Panstwa Polskiego, wynikajgcych z uktadéw republikanskich
nastgpic miata w drodze ustawowej, okreslajgcej mechanizm dochodzenia
rekompensaty. Przyznawane uprawnienia w postaci prawa do zaliczenia wartosci
pozostawionego mienia na poczet ceny nabycia nieruchomosci lub na poczet optat za
uzytkowanie wieczyste miaty charakter publicznoprawny, a nie cywilnoprawny (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CZP 25/06, OSNC
2007/2/26). Zatem zapisy uktaddéw republikanskich nie mogg stanowi¢ podstawy do
konstruowania koncepcji o przyznaniu w nich cywilnoprawnych roszczen o pokrycie
przez Panstwo wartosci mienia pozostawionego w poszczegodlnych republikach
radzieckich.

Powdd wigze poglad o istnieniu podstaw do konstruowania roszczen
bezposrednio w oparciu o0 omawiane umowy z faktem zamieszczenia w ich art. 3 ust. 6
zasad okreslania wielkosci ekwiwalentu — wedtug oceny ubezpieczeniowej
pozostawionego mienia. Ten problem zastat wyjasniony w uzasadnieniu wyroku z dnia
31 marca 2005 r. (V CK 309/04, nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy wskazat na
niekompletnos¢ regut dotyczgcych szacowania majgtku, zawartych w obowigzujgcych w
czasie zawierania uktadéw Normach Szacunkowych Ogdlnych, zatwierdzonych
postanowieniem Ministra Skarbu z dnia 17 grudnia 1927 r. oraz w Normach
Szacunkowych Szczegotowych, zatwierdzonych analogicznym postanowieniem z dnia 7
sierpnia 1928 r. wraz z ich pdzniejszymi zmianami. Akty te nie okreslaty bowiem zasad
szacowania tak istotnego elementu mienia, jakim sg grunty. Nie mozna zatem z
odwotania sie do norm szacunkowych wywodzi¢ koncepcji o zupetnosci uregulowan
uktadow republikanskich i zbednosci wprowadzania jakichkolwiek przepiséw
wykonujgcych ich postanowienia.

Podstawy do dochodzenia przez powoda swiadczen pienieznych stanowigcych
ekwiwalent pozostawionego mienia na drodze sgdowej nie stanowi takze ustawa z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.),
ktéra — ograniczajgc zakres pokrycia przez Panstwo strat spowodowanych
pozostawieniem mienia nieruchomego poza granicami Polski do 20% jego wartosci,
obok prawa zaliczenia przewidziata rekompensate pieniezng. Rekompensata ta

realizowana jest jednak drodze administracyjnoprawne;.



Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna powoda podlegata oddaleniu (art.
398™ k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c. oraz z art. 391 § 1 k.p.c. i uwzglednia trudne pofozenie
materialne powoda, a takze rodzaj dochodzonego przez niego roszczenia,

usprawiedliwiajgcy nieobcigzanie go kosztami postepowania.



