Sygn. akt vV CZ 13/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko ,l.(...)" Spotce z 0.0. w J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn.
akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng powoda jako wniesiong po terminie (art. 398° § 2 w zw. z art. 398° § 1
k.p.c.).

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie powyzszych przepiséw oraz art. 133 § 3
k.p.c. stwierdzajgc, ze mimo wskazania adresu petnomocnika V. W. jako adresu do
doreczen pism sgdowych, Sgd Apelacyjny przestat odpis wyroku z uzasadnieniem na
adres firmy powoda, gdzie korespondencje odebrata osoba nieupowazniona - zona
powoda pozostajgca z nim w separacji oraz rozdzielnosci majgtkowej i wymeldowana z
tego miejsca. Powodd nie wie kiedy odebrata ona korespondencje, ktérg mu przekazata,
a on przekazat jg petnomocnikowi w dniu 1 pazdziernika 2007 r. i te date petnomocnik

przyjat jako date otrzymania odpisu wyroku z uzasadnieniem, nie zas date 28 wrzesnia



2007 r., pod ktérg potwierdzita odbiér nieupowazniona do tego zona powoda i ktorg
bezpodstawnie przyjat Sad Apelacyjny jako date doreczenia powodowi odpisu wyroku z
uzasadnieniem. W oparciu o powyzsze wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 5 k.p.c. jezeli strona ustanowita petnomocnika procesowego,
jemu nalezy doreczaC pisma sgdowe. Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej
sprawie, w toku ktorej powdd ustanowit petnomocnikiem V. W., swojg bylg pracownice,
prowadzgcg obecnie wtasng dziatalnos¢ poradnictwa prawnego. Wbrew twierdzeniom
zazalenia nie wskazat jednak, ani nie uczynit tego jego petnomocnik, adresu
petnomocnika i nie wnosit o doreczanie pism sgdowych na adres petnomocnika. Przez
caly czas trwania procesu wszystkie pisma sgdowe wysytane byty na nazwisko
petnomocnika powoda V. W. i wskazany w pozwie adres firmy powoda: J.(...) ul. L. W
ten sposob adresowane pisma sgdowe byty odbierane przez ,osobe uprawniong do
odbioru przesyiki’, jak zaznaczat doreczyciel, osoba ta wpisywata date otrzymania
przesyiki i skladata swoj podpis: ,S. D.”. W taki sposdb doreczono odpis wyroku z
uzasadnieniem Sgdu pierwszej instancji oraz wezwanie do uiszczenia optaty od apelacji,
a takze wezwanie petnomocnika powoda na rozprawe apelacyjng, ktére odebrat powod.
Wszystkie wystane w ten sposdb pisma sgdowe dotarly do adresata, ktéry podjat
stosowne czynnosci procesowe w terminie biegngcym od wskazanej na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru daty odebrania przesyiki przez ,osobe upowazniong” do odbioru
— S. D. lub powoda. Powdéd ani jego petnomocnik nie tylko nie wskazali innego adresu,
pod ktory powinny by¢ kierowane pisma dla petnomocnika, lecz takze nie kwestionowali
w toku procesu doreczania pism sgdowych V. W. na adres firmy powoda.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze prawidiowe byly dokonywane przez Sady
obu instancji doreczenia pism sgdowych na nazwisko petnomocnika powoda, kierowane
na adres firmy powoda. Prawidtowo zatem takze wystat Sgd Apelacyjny odpis swojego
wyroku z uzasadnieniem na nazwisko V. W. i adres firmy powoda. Przesyike te odebrata
w dniu 28 wrzesnia 2007 r. ,osoba uprawniona do odbioru przesyitki’ podpisana jako S.
D. Tak adresowang i odebrang przesytke nalezy uznaé¢ za doreczong prawidtowo.
Okolicznos¢, czy rzeczywiscie S. D. byta upowazniona do odbioru przesytek sgdowych
jest bez znaczenia dla oceny skutecznosci doreczenia odpisu wyroku z uzasadnienie
Sadu drugiej instancji, skoro w toku procesu skutecznie odbierata, jako ,osoba

upowazniona”, inne przesytki adresowane w taki sam sposéb a powodd ani jego



petnomocnik nie zakwestionowali tego i nie twierdzili, Zze nie jest ona ,osobg
upowazniong” w rozumieniu art. 138 § 2 k.p.c.

Jezeli jako adres do doreczen pism sgdowych petnomocnikowi wskazano adres
strony, na niej i na jej petnomocniku spoczywa obowigzek takiego zorganizowania
procesu odbioru przesytek sgdowych, by doreczane byty one bezposrednio adresatowi.
Jezeli strona lub petnomocnik nie jest obecny pod adresem wskazanym dla doreczen
przez caty czas, gdy korespondencja sgdowa moze tam dotrzeC, rzeczg strony i
petnomocnika jest upowaznienie okreslonej osoby do odbioru przesyiki, ze skutkiem
doreczenia petnomocnikowi. Wszelkie uchybienia w tym zakresie obcigzajg strone.
Skoro powod ani jego petnomocnik nie kwestionowali w toku procesu, ze odbierajgca
korespondencje sgdowg S. D., jest osobg upowazniong, brak podstaw do uznania,
ze takg osobg nie byta. Okolicznosé, ze jest ona zong powoda pozostajgca z nim
w separacji oraz rozdzielnosci majgtkowej i nie zameldowang pod adresem firmy
powoda nie ma znaczenia dla skutecznosci upowaznienia jej do odbioru korespondencji
sgdowej. Nie ulega zresztg watpliwosci, ze odbierata ona tg korespondencje i doreczata
ja powodowi lub jego petnomocnikowi. Uczynita tak réwniez z przestanym odpisem
wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, ktérego odbiér pokwitowata w dniu 28
wrzesnia 2007 r. i oddata powodowi.

W Swietle powyzszych okolicznosci brak podstaw zaréwno do uznania, ze odpis
wyroku Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem wystany zostat niewtasciwej osobie lub
na niewtasciwy adres, jak i do uznania, iz powdd wykazat, ze odpis ten odebrata osoba
nie upowazniona do odbioru pism.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



