Sygn. akt V CSK 492/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "T."
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

przeciwko P. L., M. S.i A. F.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. nakazem zapfaty z dnia 2 maja 2006 r., wydanym w
postepowaniu upominawczym, uwzglednit w catosci powddztwo o zaptate
wniesione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,T." Sp. z
0.0. W D. przeciwko P. L., M. S. i A. F. Po ztoZzeniu przez pozwanych sprzeciwu od
nakazu zaptaty wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. zasgdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 113 145,44 zt. wraz z naleznos$ciami
ubocznymi. Sad ten ustalit, Ze strona powodowa jako podwykonawca zrealizowata
cze$¢ prac budowlanych, ktérych dotyczyta umowa o roboty budowlane zawarta
w dniu 2 grudnia 2003 r. pomiedzy pozwanymi prowadzgcymi dziatalnosé
gospodarczg w ramach spotki cywilnej E.-B. a wykonawcg - Przedsiebiorstwem
Budowlanym ,." Sp. z 0.0. w S. Umowa o podwykonawstwo zawarta na pisSmie w
dniu 10 grudnia 2003 r. zostata podpisana przez inwestora bez podania daty tej
czynnosci. Wykonanie robot przez strone powodowg zostato potwierdzone w
notatce z dnia 8 czerwca 2004 r. Za prace te wykonawca nie zapfacit. Natomiast
pozwani zaptacili stronie powodowej i wskazanym przez nig podwykonawcom
kwote 51 971,36 zi., ktoéra zostata zarachowana na poczet naleznos$ci z jednej z

wystawionych faktur.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze parafowanie przez inwestora umowy z dnia
10 grudnia 2003 r. nakazywato przyjac, ze wyrazit on zgode na wykonanie przez
podwykonawce okreslonego w umowie o podwykonawstwo zakresu robot. W tej
sytuacji zostaty spetnione przestanki z art. 647" § 2 i 3 k.c. uzasadniajgce solidarng
odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy. Dla istnienia tej odpowiedzialnosci nie miatlo znaczenia
parafowanie przez inwestora umowy o podwykonawstwo w pdzniejszym czasie niz

samo zawarcie tej umowy.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanego P. L. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Po uzupetnieniu materiatu

dowodowego o zeznania $wiadka N. K. i dowdd z przestuchania stron Sad drugiej



instancji uznat, ze strona powodowa nie udowodnita, w jakiej dacie inwestor
parafowat umowe o podwykonawstwo oraz nie wykazata, ze przedstawiono mu
dokumentacje techniczng o ktérej mowa w art. 647> § 2 k.c. W sytuacji, gdy
parafowanie umowy o podwykonawstwo przez inwestora nastgpito po wykonaniu
przez podwykonawce robdt i brak jest dowodu, Zze inwestorowi przedstawiono
dokumentacje techniczng robdt, a ich czes¢ zostata wykonana bez takiej
dokumentacji nalezato przyja¢, ze nie zostaty spetnione przestanki dla uznania
ztozenia przez inwestora oswiadczenia woli o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy
o podwykonawstwo, wynikajgce z brzmienia art. 647* § 2 k.c. i art. 63 § 1 k.c. Nie
ponosit on zatem odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy na
podstawie art. 647* § 5 k.c.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o obie podstawy
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego skarzacy zarzucit obraze art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 647 § 2 k.c. i art.
63 § 1 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. w wyniku ich btednej wyktadni oraz art. 647*
§2 k.c. w wyniku jego niewlasciwego zastosowania. W ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania zarzucit zas uchybienie regulacji z art. 6 k.c.
w zw. z art. 2321 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 234 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 479" k.p.c. w zw. z art. 503 § 1 k.p.c. W oparciu
o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przepisOw postepowania moze by¢ podstawg uwzglednienia
skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy zarzucane uchybienie mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skoro za$ skarzacy formutujac
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. stwierdzit, ze Sad
drugiej instancji wadliwie dopuscit z urzedu dowody na okolicznos¢ istnienia faktu
niemajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to nie sposob przyjgc¢, ze ta
wadliwos¢ postepowania, przy zatozeniu zasadnos$ci zarzutu, mogta tym samym

miec istotny wplyw na wynik sprawy. Powyzsza uwaga odnosi sie odpowiednio do



zarzutu naruszenia art. 479 i art. 503 § 1 k.p.c. w wyniku dopuszczenia tych
samych dowoddw z naruszeniem zasad prekluzji obowigzujgcych w postepowaniu
upominawczym i postepowaniu w sprawach gospodarczych. Dodatkowo wymaga
przy tym podkreslenia, ze prekluzja dowodowa w tych postepowaniach odnosi sie
do mozliwosci dopuszczania dowoddw na wniosek stron. Nie ma natomiast
zastosowania przy dopuszczaniu dowodow przez sad z urzedu. Takze z tego

wzgledu zarzut naruszenia art. 479** i 503 § 1 k.p.c. byt bezzasadny.

Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 i 233 § 1
K.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnit wyrazenia zgody przez inwestora
na zawarcie umowy o podwykonawstwo, mimo jej parafowania przez inwestora,
byta uzalezniona od wasciwego odczytania motywéw stanowiska Sadu
Apelacyjnego, bowiem nie zostalo ono przedstawione jednoznacznie.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazto sie zaréwno stwierdzenie, Zze
powod nie udowodnit, iz inwestor ztozyt oswiadczenie woli o wyrazeniu zgody na
zawarcie umowy o podwykonawstwo, jak i zawarta ocena, ze parafowanie umowy
miato miejsce juz po wykonaniu wskazanych w niej robot i z tego wzgledu nie miato
charakteru zgody w rozumieniu art. 647' § 2 k.c., a takze ocena, iz wymagato
rozwazenia, czy parafowanie umowy bylo wyrazeniem zgody na zawarcie tej
umowy w rozumieniu powyzszego przepisu, czy tez inwestor ztozyt to odwiadczenie
w innym celu. Uwzglednienie wszystkich tych stwierdzen nakazuje przyjaé, ze Sad
drugiej instancji w istocie nie zakwestionowat twierdzenia strony powodowej, ze
poprzez parafowanie umowy o podwykonawstwo przez inwestora doszio do
ztozenia przez inwestora oswiadczenia woli 0 wyrazeniu zgody na prowadzenie
robot budowlanych przez podwykonawce. Wyrazit natomiast poglad, iz parafowanie
umowy nie miato charakteru zgody w rozumieniu art. 647* § 2 k.c., z uwagi na
ztozenie przez inwestora w ten sposob oswiadczenia woli juz po zawarciu umowy
0 podwykonawstwo. Nadto przypisaniu mu takiej roli sprzeciwiato sie to, ze
osSwiadczenie inwestora nie zostato poprzedzone przedstawieniem mu
dokumentacji technicznej robot powierzonych przez wykonawce podwykonawcy.
Wyzej wskazane stanowisko nie odnosito sie zatem do ustalen faktycznych
dotyczacych wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy

0 podwykonawstwo i w zaden sposéb nie wigzato sie z problematykg rozktadu



ciezaru dowodu w procesie. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
2321233 § 1 k.p.c. byt nieuzasadniony.

Czesciowo usprawiedliwione byly natomiast zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze powdd nie udowodnit, iz
,pozwany inwestor zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w zwigzku z art. 63 § 1 k.c. otrzymat
dokumentacje techniczng dotyczgcg robot powierzonych podwykonawcy i ztozyt
oswiadczenie o0 wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o0 podwykonawstwo"
oznacza, ze Sad drugiej instancji uznat zgode inwestora na zawarcie umowy
0 podwykonawstwo za zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. Gdyby
nawet podzieli¢ to stanowisko, prezentowane rowniez przez Sad Najwyzszy (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06, OSNC 2007,
nr 4 poz. 52), to ocena Sadu Apelacyjnego, ze parafowanie umowy
0 podwykonawstwo przez inwestora, juz po jej zawarciu, nie moze by¢ uznane za
wyrazenie zgody na zawarcie tej umowy, byta pozbawiona racji. Z tresci art. 63 § 1
k.c. wynika bowiem, Zze zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej moze
by¢ ztozona takze po ztozeniu oswiadczen przez osoby dokonujgce czynnosci i ma

wowczas moc wsteczng od ich daty.

Istotniejsze znaczenie ma jednak fakt, ze brak jest w istocie podstaw, by
zgode inwestora o jakiej mowa w art. 647 § 2 k.c. oceniaé przy zastosowaniu art.
63 § 1 k.c. Koniecznos¢ stosowania art. 63 § 1 k.c. oznaczataby istnienie wymogu
sktadania przez inwestora zgody na zawarcie umowy 0 podwykonawstwo przy
zachowaniu formy szczegolnej - pisemnej pod rygorem niewaznosci - zgodnie
z brzmieniem art. 63 § 2 k.c., bowiem art. 647 § 4 k.c. przewiduje takg forme dla
umowy zawieranej przez wykonawce i podwykonawce. Jednoczesnie przy
konsekwentnym stosowaniu regulacji z art. 63 § 1 k.c. zgoda inwestora stanowitaby
warunek skutecznosci umowy o podwykonawstwo. Do czasu jej ztozenia umowa ta
miataby charakter czynnosci niezupetnej, a odmowa ztozenia zgody przez
inwestora skutkowataby niewaznoscig umowy o podwykonawstwo. Tego rodzaju
konsekwencje stosowania art. 63 k.c. bytyby nie do pogodzenia z celem regulacji
z art. 647' k.c. Nie ulega watpliwoéci, ze wprowadzenie tego przepisu przez
ustawe z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) mialo w zamierzeniu ustawodawcy



spowodowa¢ wzmocnienie pozycji podwykonawcy, ktéry w realiach obrotu
gospodarczego czesto nie byt w stanie uzyska¢ terminowej zaptaty za
wykonane prace od wykonawcy robét budowlanych. Uzaleznienie waznosci umowy
o podwykonawstwo od zgody inwestora na jej zawarcie byloby z tego punktu
widzenia zaprzeczeniem celu regulacji z art. 647" k.c. W § 2 tego przepisu zawarto
wprawdzie stwierdzenie, ze do zawarcia przez wykonawce umowy O roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora, jednakze Sad
Najwyzszy juz w kilku orzeczeniach podkreslit, ze zgoda inwestora, o ktérej mowa
w art. 647" § 2 k.c. ma znaczenie jedynie dla powstania jego odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 647" § 5 k.c., a jej brak nie wptywa na skuteczno$é umowy zawartej
przez wykonawce i podwykonawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2006 r., IV CSK 61/06, nie publik., wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK
221/06, nie publ., wyrok z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 208/07, nie publ. oraz
uchwate z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52).

Nalezy jednak podkresli¢, ze dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
brak jest jednolitosci stanowiska co do formy w jakiej inwestor powinien wyrazi¢
zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo. W powotanej wyzej uchwale z dnia
28 czerwca 2006 r. Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze stosownie do art. 63
§ 2 k.c. odwiadczenie inwestora powinno by¢ ziozone na pismie. Z kolei
w wyrokach z dnia 30 maja 2006 r. i 20 czerwca 2007 r. wyrazit poglad, ze przy
uwzglednieniu tresci art. 60 k.c. zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w kazdy sposob. Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym obecnie sprawe podzielit drugi z tych pogladow.
Jednoczeé$nie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze zgoda inwestora powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy) i do okreslonej umowy o roboty budowlane
(element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia zgody,
poniewaz w art. 647" § 2 k.c. nie sformutowano zadnych ograniczen. Dodatkowo
nalezy zas zauwazycC, ze zgoda inwestora, o ktorej wyzej mowa, rodzgca jego
solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia na rzecz

podwykonawcy zawiera element gwarancyjny. Takze z tego wzgledu nalezy



opowiedzie¢ sie za mozliwoscig jej ztozenia przez inwestora juz po zawarciu

umowy przez wykonawce i podwykonawce.

Ocena zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego wymagata
réowniez odniesienia sie do przedstawionego przez Sad Apelacyjny stanowiska
dotyczacego koniecznych warunkéw powstania solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora na podstawie art. 647 § 5 k.c. Sad Apelacyjny odwotat sie w tym
zakresie do tresci art. 647* § 2 k.c., nie réznicujac tych wymogéw w zaleznoéci od
sposobu wyrazenia zgody przez inwestora. Tymczasem regulacja z art. 647" § 2
k.c. przewiduje szczegdlne warunki, ktére muszg by¢ spetnione dla zgody
inwestora jedynie w wypadku, gdy milczeniu inwestora majg by¢ przypisane skutki
wyrazenia zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo. Potrzeba zachowania
tych warunkow dla wyrazenia zgody przez inwestora nie zachodzi, gdy podejmuje
on dziatanie wyrazajgce jego zgode. W tym wypadku wystarczajgcym
zabezpieczeniem intereséw inwestora jest jego wiedza o prowadzeniu prac przez
podwykonawce i samo wyrazenie zgody na jego udziat w procesie inwestycyjnym.
Zatem wigzanie przez Sad drugiej instancji uznania parafowania umowy przez
inwestora za wyrazenie zgody na zawarcie umowy, z przedstawieniem mu
jednoczes$nie dokumentacji robdt przewidzianych dla podwykonawcy, byto
nieuzasadnione. W konsekwencji blednej wyktadni art. 647" § 2 k.c. Sad Apelacyjny
zaniechat oceny, czy samo parafowanie umowy o podwykonawstwo przez
inwestora nalezato uzna¢ za wyrazenie zgody na jej zawarcie prowadzgce do
odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy. Uzasadniony byt zatem

rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.

Nie mozna podzieli¢ natomiast oceny skarzgcego o nieuwzglednieniu przez
Sad Apelacyjny zasady ,dorozumianej zgody inwestora" wynikajgcej z brzmienia
art. 6471 § 2 k.c. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy stwierdzit, ze parafowanie
umowy przez inwestora potwierdza fakt przedstawienia inwestorowi wszystkich
dokumentéw, o ktéorych mowa w tym przepisie. Stwierdzenie to pozostaje
w opozycji do stanowiska Sadu drugiej instancji, ktéry z kolei stwierdzit, ze powdd
nie udowodnit przedstawienia inwestorowi dokumentacji dotyczacej wykonania
robot przez podwykonawce. Tak skonstruowany zarzut skargi kasacyjnej z uwagi

na tresé art. 398° § 3 nie maégt byé uwzgledniony.



Skarga kasacyjna, wobec zasadnos$ci czesci jej zarzutow, podlegata jednak
uwzglednieniu i zaskarzony wyrok na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. zostat

uchylony.

eb



