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Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Hubert Wrzeszcz, Jan Gorowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15
pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wWyrok ikosztami sgdowymi odwolawczego
postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal sedziego Sadu Rejonowego za
winnego tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2006 r., bedac Przewodniczacym Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w A., odmowil wykonania polecenia — zarzadzenia
administracyjnego Prezesa Sadu Rejonowego w A. dotyczacego bezzwlocznego
wykonania odezw o udzielenie pomocy prawnej Sadowi Okregowemu w B. V
Wydziatowi Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych oraz, ze w dniu 6 listopada 2006 r.,
odmowit wykonania takiego samego polecenia Wiceprezesa tego Sadu i za te wystepki
dyscyplinarne na podstawie art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej ,u.s.p.”)
wymierzyt mu kare dyScyplinarng upomnienia.

Sad ustalil, ze w dniu 25 sierpnia 2006 r. do Sadu Rejonowego w A. wptynety
dwie odezwy Sadu Okrggowego w B. — Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o
udzielenie pomocy prawnej w postaci przestuchania §wiadkow, adresowane do Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy. W dniu 31 sierpnia 2006 r. sedzia Sagdu Rejonowego,
petnigcy obowiazki Przewodniczacego Wydzialu Cywilnego zarzadzil zwrot odezw
bez wykonania z uwagi na to, ze w Sadzie Rejonowym w A. nie zOstal utworzony
wydziat pracy.

Nastepnie Zastgpca Przewodniczacego Wydziatu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Okregowego w B. zarzadzit ponowne wystanie odezw do Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w A. oraz poinformowal jego Prezesa o zaistnialej



sytuacji, a takze zwrocit si¢ o nadanie wlasciwego biegu czynnosciom zleconym w
ramach pomocy sadowe;.

W dniu 17 pazdziernika 2006 r. Prezes Sadu Rejonowego w A. polecit pisemnie
sedziemu Sadu Rejonowego wykonanie odezw bez zbednej zwloki. Wowczas sedzia
pismem z dnia 19 pazdziernika poinformowal Prezesa, powotujac si¢ na § 219 ust. 3
Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i
dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow administracji sagdowej (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej ,,instrukcji””) oraz § 111 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewng¢trznego urzgdowania
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), ze odezwy zostang bez
wykonania ,,przekazane wedtug wlasciwosci na podstawie powotanych przepisow”.

W dniu 3 listopada 2006 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego w A. polecit na pi§mie
sedziemu Sadu Rejonowego niezwtoczne wykonanie odezw Sadu Okregowego w B.
zarejestrowanych pod sygn. | Cps 16/06 i Cps 16/06. Pismem z dnia 6 listopada 2006
r. obwiniony odmowit wykonania tego polecenia jako ,,sprzecznego z obowigzujacymi
przepisami prawa”.

Odezwy Sadu Okrggowego w B. zostaly wykonane w dniu 21 grudnia 2006 r.
przez G. W. — sedziego Sadu Rejonowego w A. i w dniu 27 grudnia 2006 r. zwrdcone
organowi wysylajgcemu.

W dniu 10 listopada 2006 r. Prezes i Wiceprezes Sadu Rejonowego w A.
wystgpili do Prezesa Sadu Okregowego w C. z wnioskiem o zwrdcenie uwagi
sedziemu Sadu Rejonowego na popelnione uchybienie w zakresie postepowania
sagdowego (art. 37 § 4 u.s.p.).

Obwiniony podnidst, ze nie wykonal odezw Sadu Okregowego w B., gdyz do ich
wykonania wlasciwym byt Sad Rejonowy w D., w ktérym zostat utworzony wydziat
pracy. Podat takze, ze w dniu 19 pazdziernika 2006 r. nie odméwit wykonania
polecenia, gdyz nakazano mu ,nadanie sprawom wtlasciwego biegu, co nie jest
réwnoznaczne z poleceniem wykonania odezwy. W postgpowaniu dyscyplinarnym
odmowit ztozenia dodatkowych wyjasnien, a w postgpowaniu sagdowym wnidst o
rozpoznanie sprawy pod jego nicobecnos¢.

Wedlug oceny Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, s¢dzia Sadu
Rejonowego odmowit dwukrotnie wykonania pisemnych polecen os6b powotanych do
nadzoru administracyjnego, dotyczacych sprawnosci postepowania. Odwotujgc sie do
jednoznacznej tresci zarzadzenia Prezesa Sadu w A. z dnia 17 pazdziernika 2006 r., za
nieprawdziwe uznal twierdzenie obwinionego, jakoby nie obejmowalo wykonania
odezw, a tylko nadania im dalszego biegu. Wskazat, ze gdyby polecenie ,,wykonania
odezwy” nie dotyczylo przestuchania §wiadkdéw, a odezwy zostaty skierowane do
Sadu Rejonowego w A. omylkowo, to postepowanie obwinionego bylo takze
niezgodne z prawem, gdyz powinien przekazac¢ je do rozpoznania sadowi wlasciwemu,



a nie zwracac¢ je sadowi wzywajacemu. Pomimo wigc powotywania si¢ obwinionego
na regulamin, postapit on wbrew jego postanowieniom.

Nie podzielit stanowiska sedziego, jakoby pomoc sagdowa wydziatowi pracy
powinna by¢ udzielona przez sad pracy, a zatem aby przedmiotowe polecenia byly
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. Wskazal, ze zleceniem o przeprowadzenie
dowodu sad wezwany jest zwigzany (§ 111 ust. 1 Regulaminu). Tylko w sytuacji
omytkowego skierowania odezwy moze on odstgpi¢ od przestuchania $wiadka,
przekazujac sprawe sagdowi wlasciwemu, przy czym w aktualnym stanie prawnym sad
wezwany, miedzy innymi w sprawach pracy 1 ubezpieczeh spolecznych, ma
obowigzek ustalania aktualnego miejsca zamieszkania Swiadka. W rezultacie ocenil ze
obwiniony ,,obrazil” w sposdb oczywisty i razacy przepis art. 79 u.s.p. oraz § 111 ust.
1 Regulaminu. Wskazal, ze zachowanie sg¢dziego spowodowato przewleklo$§¢ w
dwoch sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz przestuchanie pigciu
swiadkow na kilka drobnych, §cisle wskazanych okolicznos$ci trwalo ponad cztery
miesigce, co pozostawalo w sprzecznosci z funkcjg instytucji pomocy sadowej, ktéra
ma na celu przyspieszenie postgpowania, a w omawianym wypadku wobec wadliwego
postepowania sedziego doszto do jego spowolnienia.

Od powyzszego wyroku odwotanie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzys¢ obwinionego wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzucajac jej
razgcg niewspdtmierno$¢ 1 wnidst o orzeczenie wobec obwinionego s¢dziego kary
dyscyplinarnej usunigcia z funkcji Przewodniczacego Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w A.

Z kolei obwiniony w swym odwotaniu, zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych oraz w ocenie dowoddéw, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o
uniewinnienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Ze wzgledu na zakres zaskarzenia w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢
odwotanie obwinionego s¢dziego.

W wypadkach wskazanych w ustawie sady s3a obowigzane wykonywac
poszczegodlne czynnosci sagdowe na zadanie sagdow oraz innych organdéw (art. 44 § 1
u.s.p.). Sa takze zobligowane do udzielania pomocy sadowej na zadanie sadow
zagranicznych, jezeli wzajemnos$¢ jest zapewniona. W takim wypadku zlecenie
skierowane przez Ministra Sprawiedliwos$ci, jest wigzace dla sagdu wezwanego (§ 2
tego przepisu). Na wniosek innych organéw niz wymienione w art. 44 § 1 i 2 u.s.p.
sady wykonuja pomoc sadowa w zakresie przewidzianym w przepisach o
postepowaniu cywilnym, jezeli wniosek zostal skierowany przez Ministra
Sprawiedliwosci (§ 3). O wykonanie czynnosci objetych hipoteza art. 44 § 3 u.s.p.,



nalezy zwroci¢ si¢ do sadu rejonowego, w ktorego obszarze czynno$¢ ma byc¢
wykonana (art. 44 § 4 u.s.p.).

Trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w literaturze, ze w powolanych
przepisach niezbyt jasno unormowana zostata wlasciwos¢ sadu (miejscowa i
rzeczowa) w sprawach zwigzanych z wykonywaniem pomocy sadowej. Majac na
uwadze wskazang wyzej tres¢ art. 44 § 3 u.s.p. nalezy przyjac, ze o wlasciwosci sadu,
poza wyjatkiem okreslonym w tym przepisie, decyduja unormowania poszczegolnych
procedur, przy uwzglednieniu ogdlnej przestanki, iz o wykonanie czynno$ci nalezy
zwroci¢ sie do tego sadu, w ktorego obszarze czynno$¢ ma by¢ dokonana.

Z tresci art. 44 § 1 u.s.p. 1 sformutowania zawartego w § 4 tego przepisu ,,nalezy
zwr6cic si¢” wynika, ze unormowania te dotyczg sadu wzywajacego a nie wezwanego.
Sad wezwany nie moze sprawy w zakresie czynnosci zleconych mu przez sad
orzekajagcy w zasadzie przekaza¢ innemu sgdowi z powolaniem si¢ na swa
niewlasciwosé, na podstawie art. 200 k.p.c., albowiem jego wiasciwos¢ funkcyjna
wynika z postanowienia rekwizycyjnego. Dokonana wyktadnia znajduje petne oparcie
w regulacji regulaminowej. Paragraf 111 ust. 1 majacego w sprawie zastosowanie
regulaminu stanowitl (identycznie jak § 101 wust. 1 obecnie obowigzujacego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 38, poz.
249, ze zm.), ze zlecenie przeprowadzenia dowodu wigze sad wezwany. Jedynie
wyjatkowo, jezeli w drodze pomylki zostala odezwa skierowana do sagdu miejscowo
niewlasciwego, czyli w omawianym wypadku, gdyby $§wiadkowie mieszkali nie w A.,
lecz poza okregiem sadu wezwanego, moéglby on przekaza¢ odezwe sadowi
wlasciwemu, tj. sgdowi w ktérego obszarze czynno$¢ miataby by¢ dokonana.

W $wietle zasygnalizowanych zasad, trzeba konsekwentnie przyjaé, ze sad pracy
wykonuje odezw¢ o przestuchanie swiadkoéw, jezeli zostala mu przekazana do
wykonania przez sad wzywajacy, jezeli mieszkaja oni w jego okregu (por. § 219 1 §
220 ust. 1 instrukcji). Jezeli natomiast sad pracy jako wzywajacy wezwal do
przestuchania w charakterze §wiadkow sad ,,cywilny”, w ktorym nie ma wydzialu
pracy i w jego siedzibie mieszkaja $wiadkowie objeci odezwa nie ma on podstaw do
jej przekazania wedtug wlasciwosci, lecz powinien jg wykonac¢, obecnie w terminie 14
dni od wptywu zlecenia (§ 102 aktualnego regulaminu).

Nawigzujac bezposrednio do omawianego odwotania trzeba zauwazyé, ze
nietrafny byt zarzut obwinionego bledu w ustaleniach faktycznych oraz w ocenie
dowodoéw. Jak wprost wynika z tresci zarzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
Prezes Sadu polecit obwinionemu wykona¢ odezwy bez zbednej zwtoki. Czynnos¢ ta
oznaczala obowigzek przestuchania wymienionych w rekwizycji $wiadkow
zamieszkalych w A. W tej sytuacji stanowisko obwinionego sedziego wyrazone w
piSmie z dnia 19 pazdziernika 2006 r., ze odezwy zostang przekazane wedtug
wlasciwosci Wydzialowi Pracy Sadu Rejonowego w D. bylo w istocie odmowa



wykonania pisemnego polecenia osoby powolanej do nadzoru administracyjnego
dotyczacego sprawnosci postepowania.

Wskazywana w odwotaniu okoliczno$¢ rozmowy obwinionego z Prezesem Sadu
dotyczyla ewentualnej wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego do wykonania
odezwy. Tymczasem w $wietle dokonanej na wstgpie wykladni nie mogla zwolni¢
obwinionego od obowigzku przestuchania w drodze pomocy sadowej $wiadkow
zamieszkalych w A. Przede wszystkim jednak przedstawione przez obwinionego
zastrzezenia nie zwalniaty go w $wietle unormowania zawartego w art. 37 ust. 4 in fine
u.s.p. od obowiazku wykonania odezw.

Nie budzi tez watpliwosci tres¢ polecen na pismie Wiceprezes Sadu w A., jak 1
jednoznaczna pisemna odmowa ich wykonania przez obwinionego z dnia 6 listopada
2006 r.

Wbrew stanowisku skarzgcego niezwrdcenie uwagi na piSmie obwinionemu
przez Prezesa Sadu Okregowego 1 nieuchylenie zarzadzen nie stanowito przeszkody
do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Gdyby zostala zrealizowana dyspozycja
art. 37 § 4a u.s.p. istnialaby nie tylko mozliwos¢, ale koniecznos¢ przekazania sprawy
do rozpoznania sagdowi dyscyplinarnemu.

Trafnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenil, Zze zachowania obwinionego
w okoliczno$ciach sprawy stanowity przewinienia stuzbowe. Oczywisto$¢ naruszenia
prawa w tym wypadku polegala na odmowie wykonania polecen stuzbowych, ktére
mialy zapobiec uchybieniom w zakresie sprawno$ci postgpowania. Wynikajacy z art.
37 § 4 us.p. obowigzek wykonania tego rodzaju polecen, tj. nie godzacych w
niezawisto§¢ 1 mieszczacych si¢ w zakresie czynnosci sedziowskich, pomimo
pisemnego zastrzezenia sedziego jest bowiem jednoznacznie przez ustawodawce
okreslony i tym samym, nawet bez glebszych rozwazan, dla prawnika nie moze budzi¢
zadnych watpliwoéci. Uchybienia obwinionego okazaly si¢ razace, skoro
doprowadzity do okoto czteromiesigcznej przewlektosci postepowania w sprawach z
ubezpieczenia spolecznego, gdy tymczasem pomoc sgdowa powinna by¢ wykonana w
czasie wielokrotnie krotszym, a obecnie w terminie dwutygodniowym (§ 102
Regulaminu).

Bezpodstawne tez — jak wykazata kontrola instancyjna — okazato si¢ odwotanie
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Niewatpliwie obwiniony popehit przewinienia
stuzbowe 0 nieduzym cigzarze gatunkowym. Przy tego typu wystgpkach nalezy
stosowa¢ mniej surowe kary, do ktérych nie mozna zaliczy¢ kary usunigcia z
zajmowanej funkcji. Ta ostatnia sankcja pociaga za soba pozbawienie mozliwosci
awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pieciu lat, niemoznos¢
udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz
uzyskania utraconej funkcji (art. 109 § 3 u.s.p.). Zawiera wigc w przeciwienstwie do



kary upomnienia, czy nagany powazny element represyjny w postaci czasowego
zahamowania rozwoju kariery zawodowej na stosunkowo dtugi okres.

Poza tym usunigcie z zajmowanej funkcji skutkuje zaprzestanie jej pehienia,
prowadzace automatycznie do pozbawienia sedziego prawa do dodatku funkcyjnego
bez potrzeby dokonywania dalszych czynnosci w sferze stosunku stuzbowego (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 2/99, OSNAPiUS 2000, nr
6, poz. 213).

Dotychczasowa wzorowa praca obwinionego i postepowanie nie budzace do tej
pory zadnych zastrzezen z punktu widzenia godnosci urzedu pozwalala postawic
pozytywng prognoze¢ co do wiasciwego postepowania obwinionego w przysztosci i
tym samym dawata rekojmig, ze wymierzona kara calkowicie spelni swe funkcje
zapobiegawcze i wychowawcze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, orzekajac o kosztach postgpowania na podstawie art. 133 u.s.p.



