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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej "A.-1." Spotki z 0.0. w W.

o odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu za zobowigzania spotki z tytutu skfadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2007 r., uwzglednit apelacje J. G. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 26 wrzesnia 2006 r. i zmienit wyrok tego Sgdu oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 grudnia 2004 r., w ten sposob, ze
ustalit, iz J. G. nie odpowiada za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek wraz
z odsetkami zwitoke w tgcznej kwocie 117.583,81 zt naleznych od ptatnika ,A.- I."
Sp. z o.0.

W sprawie tej ustalono, ze od sierpnia 1999 r. J. G. wchodzit w skfad zarzadu
LA.-1." Spotki z 0. 0., petnigc funkcje Prezesa Zarzadu. W dniu 26 listopada 2002 r.,
dziatajgc w imieniu Spotki ztozyt w Sgdzie Rejonowym wniosek o ogtoszenie
upadtosci Spoétki. Wniosek ten zostat przez Sgd zwrécony wobec nie usuniecia w
terminie jego brakéw formalnych. Postanowieniem z dnia 29 maja 2003 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego W., umorzyt postepowanie egzekucyjne przeciwko ,A.-l.",
prowadzone z wniosku wierzyciela - Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych na
podstawie tytutdbw egzekucyjnych: [...]. W uzasadnieniu tego postanowienia
wskazano, ze postepowanie egzekucyjne z rachunku bankowego firmy byto
bezskuteczne z uwagi na brak srodkéw oraz brak wptywdw na rachunku, a ponadto
pod adresem wskazanym w tytutach wykonawczych firma nie prowadzi dziatalnosci
i nie pozostawita rowniez zadnego majgtku majgcego warto$¢ egzekucyjng a
Spoétka nie sktada deklaracji podatkowych od wrzesnia 2002 r.

W dniu 17 marca 2004 r. pomiedzy J. G. i P. K. a K. Al. P. doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy udziatow (w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi): Na mocy tej umowy J. G. i P. K. sprzedali K. A. P. wszystkie
posiadane przez siebie udziaty w ,A.-1." Spétce z o. o.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2004 r. Komornik Sgdowy Rewiru |l
przy Sadzie Rejonowym [...] wydanym w sprawie z wniosku wierzyciela - Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych przeciwko ,A.-1." o $wiadczenie pieniezne umorzyt
postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2004 r. organ rentowy obcigzyt J. G. Prezesa
Zarzadu, odpowiedzialnoscig catym jego majgtkiem zobowigzania Spotki z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy: [...], ubezpieczenie

zdrowotne za okresy: [...], Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych za okresy: [...], gdzie nalezno$¢ gtdbwna za te skfadki wynosi
67.123,11 zt, zas odsetki za zwtoke obliczone do dnia 29 grudnia 2004 r. stanowig
kwote 50.460,70 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze zadtuzenie
z tytutu nieoptaconych przez ,A.-1." Spotke z o.0., ktdérym powdd zostat obcigzony
na mocy decyzji organu rentowego z dnia 30 grudnia 2004 r. powstato w okresie od
sierpnia 1999 r. do 2002 r., a wiec w okresie, kiedy pemnit on funkcje Prezesa
Zarzadu Spoétki. W Swietle art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.), majgcego z mocy art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.), odpowiednie zastosowanie do naleznosci z
tytutu sktadek, przestankg odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z 0. 0. z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest bezskutecznosé egzekucii
przeciwko spotce, gdy cztonek zarzadu nie wykazat, Ze we wilasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie ukfadowe), albo Zze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadiosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy; albo tez nie wskazat mienia spdtki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. W Swietle tego
przepisu dopiero po odpowiednim orzeczeniu organu podatkowego badz innego
organu prowadzgcego egzekucje, dopuszczalne jest wszczecie postepowania w
sprawie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu. Bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko
JA.-l." Spotce z o.0. zostata stwierdzona postanowieniem komornika z dnia 23
wrzesnia 2004 r. oraz postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 29
maja 2003 r. Natomiast wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki zostat przez Sad
Gospodarczy zwrécony i nie wywotat zadnych skutkdw prawnych. Okolicznos¢ ta
rébwniez nie zwalnia powoda od odpowiedzialnosci i zdaniem Sadu pierwszej
instancji niecelowe bytoby badanie, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
zgtoszony wtasciwym czasie. Z kolei mozliwos¢ unikniecia jego odpowiedzialnosci
z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez wskazanie

majagtku Spotki, z ktorego mozliwa bedzie egzekucja, nie miata w sprawie



zastosowania. Wobec powyzszego Sgd Okregowy uznat, ze powdd odpowiada za
zobowigzania Spoftki z tytutu nieoptaconych sktadek wraz z odsetkami zwtoke w
tgcznej kwocie 117.583,81 zt.

Sad Apelacyjny uznat apelacje wnioskodawcy od tego wyroku za zasadng,
stwierdzajgc, ze zaskarzone orzeczenie zapadto w warunkach btednego ustalenia
faktycznego, polegajacego na przyjeciu, ze egzekucja przeciwko Spoétce okazata
sie bezskuteczna, podczas gdy organ rentowy nie wykazat, ze egzekucja z jego
wniosku zostata skierowana do catego majatku Spétki i tak prowadzona egzekucja
okazata sie bezskuteczna. Art. 116 § ordynacji podatkowej okresla tak pozytywne
przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spétki za zalegtosci tej spofki, jak i
wytgczajgce takg odpowiedzialnosc. Ciezar wykazania przestanek pozytywnych w
postaci petnienia przez dang osobe obowigzkéw czionka zarzgdu w czasie
powstania zalegtosci sktadkowych i wykazania bezskuteczni egzekucji, spoczywa
na organie rentowym. Ciezar dowodu w zakresie istnienia okolicznosSci
uwalniajgcych od tej odpowiedzialnosci, spoczywa wnioskodawcy - cztonku
zarzadu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w aktualnym stanie sprawy brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze organ rentowy wykazat bezskutecznosé egzekucji
wobec catego majatku Spétki. Postepowanie egzekucyjne, ktdre zostato umorzone
postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 29 maja 2003 r., byto
bowiem prowadzone jedynie z rachunku bankowego Spotki. Natomiast, wbrew
ustaleniom Sadu Okregowego, postanowienie Komornika Sgdowego Rewiru Il z
dnia 23 wrzesnia 2004 r. o umorzeniu egzekucji ze wzgledu na to, ze dtuzna
Spotka nie prowadzi dziatalnosci pod wskazanym we wniosku egzekucyjnym
adresem i nie zdofano ustali¢ jej aktualnego adresu nie moze byC uznane za
ostatecznie przesgdzajgce o bezskutecznosci egzekucji skierowanej do catego
majatku Spétki. Stan majagtkowy Spotki nie zostat wszak ustalony. Organ rentowy,
na ktorym spoczywa ciezar dowodu, nie ustalit czy Spdtka ma np. inny rachunek
bankowy, czy tez jakiekolwiek wierzytelnosci i ruchomosci (co sugerowat
apelujacy), nieruchomosci, papiery wartosciowe itp. Mimo, ze organ rentowy,
dziatajgcy jako organ egzekucyjny ma mozliwos¢, na podstawie art. 19 § 4 w
zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) czynienia



stosownych ustalen, nawet w oparciu o dane uzyskane od uczestnikéw
postepowania. Organ rentowy nie skorzystat tez z mozliwosci ztozenia wniosku o
ujawnienie majgtku przez dtuznika w trybie art. 913 § 2 i art. 194 § 1 k.c. w zwigzku
zart. 71 § 1, 2i 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, Zze odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
spotki z 0.0. wobec organu rentowego ma charakter subsydiarny w stosunku do
odpowiedzialnosci samej spotki i moze ona wchodzi¢ w rachube dopiero pod
warunkiem bezskutecznosci egzekuciji przeciwko spétce i to skierowanej do catego
jej majatku.

W Swietle art. 232 k.p.c. rzeczg Sadu nie jest zarzgdzanie dochodzenh w celu
uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajgcych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowoddw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia spraw. Obowigzek przedstawienia dowoddéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wobec tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezato uznaé, ze organ
rentowy jako strona sgdowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 116 § 1
ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie wykazat, aby egzekucja skierowana przeciwko catemu majgtkowi
Spotki okazata sie bezskuteczna i zmieni¢ wyrok Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgcg go decyzje przez orzeczenie, ze J. G., jako Prezes Zarzadu ,A.-1."
Spotki z 0.0., nie odpowiada za zobowigzania tej Spotki z tytutu nieoptaconych
sktadek wraz z odsetkami za zwioke.

W skardze kasacyjnej na ten wyrok petnomocnik organu rentowego zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze cztonek zarzadu nie odpowiada za zadtuzenie spétki z 0.0. ze wzgledu
na brak bezskutecznoéci egzekucji, w sytuacji gdy postepowanie egzekucyjne

prowadzone przeciwko spoétce zarowno w trybie egzekucji sgdowej, jak i



administracyjnej, zostato umorzone prawomocnymi orzeczeniami witasciwych
organow egzekucyjnych. Zrzucit tez naruszenie przepisow postepowania tj. art. 328
§ 2 k.p.c. przez nie dokonanie przez Sad Apelacyjny wiasnych ustalen stanu
faktycznego, w sytuacji gdy zakwestionowat przyjetg przez Sad pierwszej instancji
podstawe faktyczng wyroku. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano istnienie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
ustaleniu kryteriow zakwalifikowania egzekucji prowadzonej przeciwko spoice
kapitatowej jako bezskutecznej w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;.
Zgodnie z wykladnia gramatyczng art. 116 § 1 tej ustawy za
,bezskutecznos¢" nalezy uzna¢ stan nie osiggniecia zakladanego efektu w
nastepstwie podjetej czynnosci, ktérym w przypadku egzekucji jest petne
zaspokojenie wierzyciela. Zdaniem skarzgcego, bezskutecznos¢ egzekucji bedzie
miata miejsce, gdy jakakolwiek czesS¢ wierzytelnosci poddanej przymusowemu
egzekwowaniu nie  zostanie = zaspokojona. W  orzecznictwie  sgdéw
administracyjnych przyjmuje sie, ze dla orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu konieczne jest wszczecie egzekucji przeciwko spoétce oraz zakonczenie
takiego postepowania formalnym aktem organu egzekucyjnego, potwierdzajgcym
bezskutecznos¢ egzekucji. Z kolei organ egzekucyjny umarza egzekucje jako
bezskuteczng dopiero w przypadku, gdy nie zdota ustali¢ sktadnikbw majatku, jakie
mogtyby podlega¢ zajeciu. Przy czym do dokonania takich ustalen organ
egzekucyjny jest uprawniony i jednoczesnie zobowigzany, na podstawie art. 36
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Nie oznacza to jednak, ze organ
egzekucyjny jest zmuszony do nieustannego podejmowania préb poszukiwania
majagtku zobowigzanego, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy wskakujg na
niecelowos¢ takich czynnosci. Zwtaszcza w przypadku, gdy spétka nie prowadzi
dziatalnosci pod adresem ujawnionym w rejestrze, do jakiego jest wpisana,
uzasadnione jest ograniczenie postepowania egzekucyjnego do tych skladnikow
majgtku, jakie sg znane organowi egzekucyjnemu. Zdaniem skarzgcego
wywodzony z art. 116 § 1 ordynacji podatkowej wymog skierowania egzekucji do
catego majatku dtuznika, dotyczy tylko tych jego sktadnikow, ktére sg znane
organowi egzekucyjnemu, albo o ktérych mogt on sie dowiedzie¢ przy zachowaniu

nalezytej starannosci. Skarzgcy zwrdcit przy tym uwage, ze w rozpoznawanej



sprawie organ rentowy miat status wierzyciela, a nie organu egzekucyjnego. Nie byt
wiec uprawniony do stosowania art. 36 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, a
obowigzek wustalania sktadnikbw majgtkowych obcigzat naczelnika urzedu
skarbowego. Wierzyciel obowigzany jest jedynie do nalezytej starannosci w
prowadzeniu egzekucji, a tym samym do podejmowania dziatan racjonalnych w
Swietle okolicznosci danej sprawy, czyli stwarzajgcych realng szanse na uzyskanie
chocby czesciowego zaspokojenia swoich naleznosci. Nie znajduje natomiast
podstawy normatywnej w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, wymog podejmowania
dziatah majgcych na celu wylgcznie formalne wykazanie aktywnosci wierzyciela. W
szczegolnosci w przypadku, gdy prowadzone przez uprawniony organ
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone jako bezskuteczne, przy jednoczesnym
ustaleniu faktycznego ustania uczestnictwa spotki w obrocie gospodarczym, nie jest
uprawnione stawianie tezy o koniecznosci podejmowania dalszych czynno$ci przez
wierzycielka publicznoprawnego.

Ponadto w toku postepowania zaréwno przed Sgdem Okregowym, jak i
Sagdem Apelacyjnym, nie ustalono faktu istnienia jakiegokolwiek sktadnika majagtku
oprocz zajetego rachunku bankowego, do ktérego mogta by¢ prowadzona
egzekucja. Nie mozna wiec zarzuci¢ organowi egzekucyjnemu uchybienia w
poszukiwaniu majatku dtuznika. W ocenie skarzgcego wyktadnia art. 116 § 1
ordynacji podatkowej powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wymdg bezskutecznosci
egzekucji jest spetniony w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone, a w toku postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie
ustalono, ze organ egzekucyjny bezpodstawnie odstgpit od zastosowania $rodka
egzekucyjnego.

Odnosnie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzgcy wskazat, ze Sad Apelacyjny
uznat za bftedne ustalenia stanu faktycznego, przyjete za podstawe wyrokowania
przez Sagd pierwszej instancji jednakze nie okreslit swoich wiasnych stanowczych
ustalen, dotyczgcych wystgpienia bgdz braku przestanek odpowiedzialnosci czionka
zarzadu spotki, ani dowodoéw na ktérych sie opart. Ograniczajgc sie jedynie do
analizy czynnosci organu rentowego Sad Apelacyjny uznat, ze na etapie postepowania
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonej decyzji, nie zostaty one podjete w zakresie

umozliwiajgcym ustalenie wystgpienia bezskutecznosci egzekuciji.



W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, poniewaz Sad Apelacyjny btednie
zinterpretowat i zastosowat art. 116 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z zawartymi w tych
przepisach uregulowaniami, byli cztonkowie zarzadu spotki handlowej odpowiadajg
solidarnie catym swoim majatkiem za zalegtosci sktadkowe spétki, jezeli egzekucja
z majatku spoétki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek
zarzadu nie wskazat mienia, z ktérego egzekucja umozliwiata zaspokojenie tych
zalegtosci w znacznej czesci. Oznacza to w szczegdlnosci, ze przestankg
uwolnienia sie dtuznika od tej odpowiedzialnosci jest miedzy innymi obowigzek
wskazania wierzycielowi mienia, z ktérego egzekucja umozliwiata zaspokojenie
tych zalegtosci w znacznej czesci (art. 116 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej), czego w
rozpoznawanej sprawie dtuznik nie uczynit w postepowaniu egzekucyjnym,
podnoszgc dopiero w postepowaniu apelacyjnym zarzut, iz egzekucja nie byla
skierowana do catego majatku spotki. Podzielajgc ten spozniony i bezzasadny
zarzut, bo bezczynny dtuznik w postepowaniu egzekucyjnym nawet nie probowat
wskaza¢ organowi ubezpieczen spotecznych mienia diuznej spotki, z ktérego
egzekucja umozliwiata zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci,
Sad Apelacyjny wyrokowat reformatoryjnie, btednie przyjmujgc, ze ciezar dowodu,
iz egzekucja zostata skierowana do catego majgtku dtuznej spotki i byta
bezskuteczna obcigza wierzyciela (organ ubezpieczen spotecznych), a ,rzeczg
Sadu nie jest zarzgdzanie dochodzen celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia srodkow dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez
Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych
do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy”. Tymczasem,
zwazywszy ze egzekucja ze znanych organowi ubezpieczen spotecznych
sktadnikbw mienia dtuznej spoétki okazata sie bezskuteczna wskutek umorzenia
komorniczego i skarbowego postepowania egzekucyjnego z rachunku bankowego
spoétki (z uwagi na brak na nim srodkow oraz brak jakichkolwiek wptywow), a takze

ustalenia, ze pod adresem wskazanym w tytutach wykonawczych Spotka nie



prowadzi dziatalnosci oraz nie pozostawita zadnego majagtku nadajgcego sie do
egzekucji (,majgcego wartos¢ egzekucyjng”), a od wrzesnia 2002 r. nie skfadata
zadnych deklaracji podatkowych, Sad pierwszej instancji - po ustaleniu, ze
pozwany byly czionek zarzadu dluznej Spotki nie wskazat zadnego majatku, z
ktorego egzekucja umozliwiataby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej
czesci - w sposob prawidtowy oddalit jego odwotanie. Oznacza to, ze wykazanie
przestanek zwalniajgcych czionka zarzadu Ilub bytego czionka zarzadu do
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki obarcza zatem te podmioty
(cztonka lub bytego cztonka zarzadu), a nie organ ubezpieczen spotecznych.
Przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko o zwolnieniu z obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie bytoby przeto trafne w
odniesieniu do apelacyjnych zarzutow pozwanego dtuznika zalegtosci
sktadkowych, gdyby ten w odpowiednim czasie, tj. w postepowaniu egzekucyjnym
wskazywat inne mienie spoéfki, z ktérego byta mozliwa egzekucja naleznosci
sktadkowych w znacznej czesci. Przeciwne stanowisko obarczajgce wierzyciela
(organ ubezpieczen spotecznych) obowigzkiem poszukiwania nieujawnionych przez
dtuznika sktadnikdw mienia, z ktorego egzekucja umozliwiataby zaspokojenie
naleznosci sktadkowych w znacznej czesci, byto chybione i bezpodstawne,
poniewaz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przenosi odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci sktadkowe na czitonka lub bylego czionka zarzgdu dtuznej spoiki
handlowej, powstate w okresie, w ktérym petnili te funkcje, jezeli egzekucja ze
znanego wierzycielowi majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czeSci
bezskuteczna, a odpowiedzialny cztonek zarzgdu nie wskazat w postepowaniu
egzekucyjnym na inne mienie spotki, z ktérego egzekucja umozliwiata zaspokojenie
tych zalegtosci w znacznej czesci. Przepis ten nie zostat ustanowiony dla ochrony
dtuznikow, ale w celu zabezpieczenia naleznosci sktadkowych wierzyciela (organu
ubezpieczen spotecznych), ktéry dla odzyskania tych naleznosci wskazuje na
bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do znanych lub ujawnionych wierzycielowi w
postepowaniu egzekucyjnym sktadnikbw majatku dtuznej spofki. Przepis ten nie
wymaga natomiast wykazania przez wierzyciela naleznosci sktadkowych

bezskutecznosci egzekucji kierowanej do catego majgtku (podkreslenie SN) dtuznej
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spofki, co przeciez wymagatoby Zzmudnego poszukiwania lub domyslania sie za
diuznika jego potencjalnego majgtku. Powyzsze uzasadnia stanowisko, ze
unormowania zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przenoszg odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci sktadkowe spotki z 0.0. na cztonka lub bytego czionka zarzadu dtuzne;j
spotki, powstate w okresie, w ktorym petnili te funkcje, jezeli egzekucja ze znanego
organowi ubezpieczen spotecznych (wierzycielowi) majgtku spotki okazata sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna, a odpowiedzialni cztonkowie zarzgdu nie
wskazali w postepowaniu egzekucyjnym innego mienia spofki, z ktdorego egzekucja
umozliwiata zaspokojenie tych zalegto$ci w znacznej czesci. Przepisy te nie zostaty
ustanowione dla ochrony dtuznikéw, ale w celu zabezpieczenia naleznosci
sktadkowych wierzyciela (organu ubezpieczen spotecznych), ktéry dla odzyskania
tych naleznosci wskazuje na bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do znanych lub
ujawnionych wierzycielowi w postepowaniu egzekucyjnym sktadnikbw majatku
dtuznej spotki.

Powyzsze okolicznosci uzasadnialy takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., poniewaz Sgd Apelacyjny nie uzasadnit pogladu, jakoby
orzeczenie Sagdu pierwszej instancji ,zapadto w warunkach btednego ustalenia
faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania”, skoro rownoczesnie we
wiasnych konstatacjach Sadu drugiej instancji zabrakio wykazania negatywnej
przestanki zwalniajgcej pozwanego dtuznika od odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra wymagataby stanowczego
ustalenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym pozwany byty cztonek zarzadu dtuznej
spotki wskazywat nalezgce do niej inne mienie, z ktérego egzekucja umozliwiata
zaspokojenie tych zalegtosci w znacznej czesci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 398

k.p.c.



