POSTANOWIENIE Z DNIA 14 MAJA 2008 R.
SNO 42/08

Artykul 540 § 2 k.p.k. ma zastosowanie rowniez w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudziatem protokolanta,
bez udziatu stron w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 14
maja 2008 r. wniosku sedziego Sadu Okregowego o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt ASDz (...), na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 540 § 2 k.p.k.

postanowit:

wznowié¢ postepowanie w sprawie, uchyli¢ postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. ASDz (...), i
sprawg przekazaé¢ temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadoéw Powszechnych, postanowieniem z dnia
23 lutego 2006 r. umorzyt — na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — postepowanie
dyscyplinarne przeciwko sg¢dziemu Sadu Okregowego, obwinionemu o przestanie, bez
podstawy prawnej, w dniu 20 pazdziernika 2004 r. akt sprawy V P 38/04 Sadu
Okregowego Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Na
postanowienie to obwiniony zt0ozyl zazalenie. Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2006 r.
Rzecznik Dyscyplinarny odmowit przyjecia zazalenia uznajac, ze przepis art. 114 § 6
u.s.p. przyznaje prawo wniesienia zazalenia tylko podmiotom wymienionym w tym
przepisie. Od tego zarzadzenia odwotal si¢ obwiniony sedzia. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 31 maja 2006 r., sygn. ASDz (...), utrzymat w
mocy zaskarzone zarzadzenie, stwierdzajac, ze prawo wniesienia zazalenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
maja tylko podmioty wymienione w art. 114 § 6 u.s.p., a skoro przepis ten nie
wymienia obwinionego s¢dziego, to nie moze on kwestionowaé takiego
rozstrzygniecia.



Sedzia Sadu Okrgegowego wnidst skarge konstytucyjng o zbadanie zgodnosci art.
114 § 6 us.p. z Konstytucja RP 1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci. W toku toczacego si¢ postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym doszto do nowelizacji u.s.p. — ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 136, poz. 959 1 Nr 230, poz. 1698) zmieniono m.in. art. 114 § 6. Od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 31 sierpnia 2007 r., takze obwinionemu
sedziemu przystluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07,
orzekt, ze art. 114 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w brzmieniu nadanym przez art. 89 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 136, poz. 959 i Nr 230, poz. 1698), w zakresie, w jakim pozbawia obwinionego
sedziego prawa wniesienia do sgdu dyscyplinarnego zazalenia na postanowienie
rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
41, poz. 251).

Sedzia Sadu Okregowego ztozyl wniosek o wznowienie postgpowania.
Powolujac si¢ na art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, art. 126 1 128 u.s.p. w zw. z art. 540 §
2 iart. 544 § 2 k.p.k. wniost o:

1) wznowienie postepowania w sprawie ASDz (...) Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego,
2) uchylenie postanowienia tegoz Sadu z dnia 31 maja 2006 r., zmiang

zarzadzenia Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
z dnia 16 marca 2006 r., zmian¢ postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r. w czesci dotyczacej podstawy
umorzenia postgpowania dyscyplinarnego poprzez umorzenie go nha
mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ewentualnie uchylenie postanowienia z dnia 31 maja 2006 r. i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wznowienie postgpowania jest zasadny w zakresie, w jakim domaga
si¢ uchylenia postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31
maja 2006 r. Zgodnie z art. 128 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale



dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego.

W u.s.p kwestii wznowienia postepowania dyscyplinarnego dotycza przepisy art.
125 1 art. 126. Oczywiste jest zatem, ze przepis art. 540 § 2 k.p.k. ma zastosowanie
réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym.

W mysl tego przepisu postepowanie wznawia si¢ na korzys¢ oskarzonego, jezeli
w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stracit moc Iub ulegl zmianie
przepis prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia. Zawarte w
tym przepisie wyliczenie rozstrzygnieg¢ mogacych podlega¢ ewentualnej sanacji
stanowitoby formalng przeszkode¢ do wznowienia postepowania dyscyplinarnego w
przedmiotowej sprawie, jednakze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 60/05 (Dz. U. Nr 167, poz. 1192), wznowienie
postepowania w sprawie jest w peini dopuszczalne. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 540 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na korzy$¢ oskarzonego tylko do
przypadkow, w ktorych uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny
przepis prawny stanowil podstawe skazania lub warunkowego umorzenia, jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal
Konstytucyjny wskazat, ze wyrok Trybunatu ma to znaczenie, ze — W razie uznania za
niezgodny z Konstytucja przepisu, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie w
sprawie karnej — powstaje mozliwos¢ wznowienia postgpowania zakonczonego tym
orzeczeniem, niezaleznie od tego, jaka forme¢ prawng ono przybrato (postanowienie,
wyrok), a takze — niezaleznie od merytorycznej tresci orzeczenia (skazanie,
uniewinnienie, umorzenie, warunkowe umorzenie). Obecnie, na wypadek orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy
rozstrzygnigcia w sprawie karnej, wznowienie postgpowania jest dopuszczalne bez
zadnych wstepnych warunkow (OTK—A/2006/8/101).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w
zw. z art. 540 § 2 k.p.k., wznowi¢ postepowanie w sprawie, uchyli¢ postanowienie
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt ASDz
(...), 1 sprawg przekaza¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



