Sygn. akt | CSK 488/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "U.(...)" S.A. wW.

przeciwko E. G. i M. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia
2007 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanych,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 21 002
zt (dwadziescia jeden tysiecy dwa ziote) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy po rozpoznaniu zarzutdw pozwanych, E. G. i M. G., wyrokiem z

dnia 19 kwietnia 2006 r. utrzymat w mocy wydany w dniu 31 stycznia 2005 r. nakaz



zaptaty, uwzgledniajgcy powodztwo spotki akeyjnej ,U.(...)" w W. o zasgdzenie solidarnie
od pozwanych kwoty 240 036,23 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2007 r., na skutek apelaciji
pozwanych, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze nakaz zapfaty uchylit i
powodztwo oddalit.

Stan faktyczny stanowigcy podstawe wyroku Sagdu Apelacyjnego obejmuje
nastepujgce ustalenia.

Dnia 22 listopada 2000 r. pozwana zawarta ze spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,A.(...)" (dostawcg) umowe o wspotpracy handlowej. W celu
zabezpieczenia roszczen dostawcy, wynikajgcych ze sprzedazy towaréw pozwane] w
ramach umowy o wspotpracy handlowej, pozwana wreczyta dostawcy weksel in blanco.
W dniu 20 lutego 2001 r. pozwana zawarta umowe ze spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,B.(...)". Umowa ta dotyczyta zabezpieczenia za pomocg weksla in
blanco roszczen spotki ,B.(...)" z tytutu sprzedazy towaréw. Punkt 4 umowy stanowit, ze
w przypadku nieuregulowania catosci lub czesci zobowigzan przez wystawce weksla in
blanco w terminach oznaczonych w fakturach, jego odbiorca moze go wypetni¢ na kwote
naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi i dodatkowymi kosztami. Jako zatgcznik do tej
umowy zostat wymieniony weksel in blanco, podpisany przez pozwang w charakterze
wystawcy, a przez pozwanego w charakterze poreczyciela. W dniu 28 lutego 2001 r.
spotka ,B.(...)" wstgpita w prawa spotki ,A.(...)” (nabyta jej przedsiebiorstwo), o czym
tego samego dnia pisemnie zawiadomita pozwanych. Weksel in blanco wymieniony jako
zatgcznik umowy pozwanej ze spotka ,B.(...)" byt tym wekslem, ktory pozwana wreczyta
wczesniej spoétce ,A.(...)". Spdtka ,B.(..)” wypowiedziata pozwanej umowe, ktorg
pozwana zawarta ze spotkg ,A.(...)", a w dniu 24 pazdziernika 2001 r. wypetnita
podpisany przez pozwanych weksel in blanco na kwote 240 036,23 zi, ptatng spoice
,B.(...)"” w W., bez protestu, w dniu 5 listopada 2001 r.. Nastepnie, w dniu 23 czerwca
2003 r., wypetniony weksel indosowata na strone powodowg, czyli spétke ,U.(...)", i ten
wiasnie weksel stanowit podstawe nakazu zaptaty z dnia 31 stycznia 2005 r., ktéry Sad
Okregowy utrzymat w mocy, a Sad Apelacyjny uchylit, oddalajgc powddztwo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddztwo nalezato oddali¢, poniewaz strona
powodowa nie wykazata nabycia weksla od spétki ,B.(...)". Indos dokonany przez spétke
,B.(...)” po uptywie terminu do protestu z powodu odmowy zaptaty (art. 20 Pr. weksl.), a
wiec majacy jedynie skutki przelewu, nie mogt przenies¢ praw z weksla na strone

powodowg, gdyz w sprawie nie zostato wykazane nabycie praw z weksla przez spotke



.B.(...)" od spotki ,A.(...)". Za oddaleniem powoddztwa w ocenie Sgdu Apelacyjnego
przemawiato takze skuteczne podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia
roszczen zabezpieczonych wekslem, czyli roszczen ze stosunku podstawowego;
roszczenia te staly sie wymagalne w pazdzierniku 2001 r., a wiec dwuletni termin ich
przedawnienia, przewidziany w art. 554 k.c., uptynat przed terminem wniesienia pozwu
(8 pazdziernika 2004 r.).

Strona powodowa skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego przytoczyta jako
podstawy kasacyjne naruszenie art. 17 i 20 w zwigzku z art. 103 Pr. weksl. oraz art. 65,
55" i 351 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr. weksl. — stosujgcego sie na podstawie art.
103 ust. 1 Pr. weksl. takze do weksla wtasnego - indos nie wywiera swych zwyktych
skutkow okreslonych w art. 14 ust. 1, art. 15, 16 ust. 2 i art. 17 Pr. weksl., lecz ma tylko
skutki przelewu przewidziane w art. 509-516 k.c., po pierwsze wtedy, gdy zostat
dokonany po sporzgdzeniu protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej, oraz po
drugie, gdy zostat dokonany po uptywie terminu ustanowionego do sporzgdzenia
protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej. W odniesieniu do drugiej z
wymienionych sytuacji przyjmuje sie, zarowno w pismiennictwie (S. Wréblewski, Prawo
wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s. 146, |. Rosenbluth, Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz, t. |, Krakéw 1936, s. 356, A. Glasner, A, Thaler, Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz, Krakéw 1936, s. 126), jak orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 maja 2004 r., 1l CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 11 lutego 2005 r., lll CK
304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13, z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06, OSNC 2007,
nr 10, poz. 157, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, Biul. SN 2008, nr 1, s. 15), ze
obejmuje ona nie tylko przypadek dokonania indosu po uptywie terminu do sporzadzenia
protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej, gdy posiadacz weksla nie zostat
zwolniony od protestu, ale takze przypadek dokonania indosu po uptywie terminu do
sporzgdzenia protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej, gdy posiadacz weksla
zostat zwolniony od protestu. Przy tym wskazuje sie, ze uzasadnieniem przewidzianego
w art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr. weksl. rozwigzania jest widoczna dla uczestnikéw
obrotu utrata przez weksel w objetych tym przepisem sytuacjach witasciwosci
decydujgcych o jego przeznaczeniu do obiegu: w sytuacjach tych watpliwe jest, czy
weksel zostanie zaptacony przez trasata lub wystawce (weksla wtasnego). Skoro

zgodnie z poglgdami pismiennictwa i orzecznictwa, omawianym rozwigzaniem objety



jest takze przypadek dokonania indosu po uptywie terminu do sporzgadzenia protestu z
powodu niezaptacenia sumy wekslowej, gdy posiadacz weksla zostat zwolniony od
protestu, to — nalezy przyja¢ - wskazana ratio legis jest uznawana przez pismiennictwo i
orzecznictwo za aktualng réwniez w tym przypadku.

Istotg podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 17 i 20 w
zwigzku z art. 103 Pr. weksl. jest twierdzenie, ze indos spofki ,B.(...)" z dnia 23 czerwca
2003 r., mimo iz dokonany po uptywie terminu do protestu z powodu odmowy zaptaty,
nie miat jedynie skutkow przelewu, lecz byt indosem we wiasciwym, zwyktym tego stowa
znaczeniu, tgczacym sie, miedzy innymi, z ograniczeniem zarzutdw przewidzianych w
art. 17 Pr. weksl., a to ze wzgledu na klauzule ,bez protestu”. Skarga kasacyjna zmierza
zatem do podwazenia przyjmowanego w piSmiennictwie i orzecznictwie,
przedstawionego wyzej pogladu, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr. weksl.
wskazane w nim skutki przelewu ma takze indos dokonany po uptywie terminu do
sporzadzenia protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej, gdy posiadacz weksla
zostat zwolniony od protestu.

Skarga kasacyjna nie jest jednak zasadna w tym zakresie. W szczegdlnosci brak
podstaw do zakwestionowania aktualno$ci wskazywanego w pismiennictwie
i orzecznictwie uzasadnienia rozwigzania zawartego w art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr.
weksl. co do indosu dokonanego po uptywie terminu do sporzadzenia protestu z powodu
niezaptacenia sumy wekslowej, gdy posiadacz weksla zostat zwolniony od protestu.

Protest jest w zasadzie konieczng przestankg roszczenia zwrotnego posiadacza
weksla z powodu nieotrzymania zaptaty w terminie (art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 43 ust.
1, a takze art. 103 ust. 1 Pr. weksl.). Lezy w interesie zobowigzanych zwrotnie, a wiec w
przypadku weksla trasowanego - w interesie wystawcy weksla, indosantéw oraz
poreczycieli za wystawce i indosantéw, a w przypadku weksla wiasnego — czyli takiego,
o jaki chodzi w sprawie — w interesie indosantow i poreczycieli za indosantow.
Potwierdza bezskutecznos¢ wezwania do zaptaty weksla przedstawionego trasatowi lub
wystawy (weksla wiasnego) albo domicyliatowi (art. 4 i 103 ust. 2 Pr. weksl.) w terminie i
wiasciwym miejscu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., V CK 588/04,
OSNC 2006, nr 4, poz. 71).

Poniewaz jednak z dokonaniem protestu zwigzany jest okreslony koszt, ktérego
pokrycie obcigza dtuznikow zobowigzanych zwrotnie (art. 48 ust. 1 pkt 3 i art. 49 pkt 1
Pr. weksl.), moga oni w celu zmniejszenia zakresu swego zobowigzania zwolni¢

posiadacza weksla trasowanego od protestu z powodu niezaptacenia jako warunku



zwrotnego poszukiwania (art. 46 Pr. weksl.). Takiej mozliwosci w Swietle tego przepisu
nie ma natomiast, co zrozumiate, trasat, gdyz nie jest on w ogole dtuznikiem, a takze
akceptant, bedacy dtuznikiem gtéwnym - choé koszty protestu obcigzajg go rowniez (art.
28 ust. 2 Pr. weksl.), i to definitywnie. W przypadku weksla wiasnego — a zatem takiego,
ktorego dotyczy sprawa - krag podmiotédw mogacych zwolni¢ posiadacza od protestu z
powodu niezaptacenia jako warunku zwrotnego poszukiwania obejmuje, oprécz
dtuznikdbw zobowigzanych zwrotnie, réwniez wystawce, cho¢ jego status prawny jako
dtuznika gtéwnego jest taki sam jak akceptanta weksla trasowanego (art. 104 ust. 1 Pr.
weksl.). Na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 103 ust. 1 Pr. weksl. takze zatem
wystawca weksla witasnego moze zwolni¢ posiadacza od protestu z powodu
niezapfacenia, i to — tak, jak wystawca weksla trasowanego - ze skutkiem dla wszystkich
dtuznikow zobowigzanych zwrotnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005
r., V CK 588/04); w tym wiec zakresie wystawca weksla wiasnego petni funkcje
analogiczng jak wystawca weksla trasowanego.

W Zzadnym z wskazanych wyzej przypadkoéw zwolnienia posiadacza od protestu z
powodu niezaptacenia - takze zatem w przypadku zwolnienia pochodzgcego od
wystawcy weksla wlasnego - nie mozna zasadnie przyjg¢, ze w wyniku tego zwolnienia
weksel, mimo uptywu terminu do protestu, nie traci zdolnosci do obiegu na zasadach
prawa wekslowego, wobec czego indos na takim wekslu powinien byc¢ traktowany
odmiennie niz indos dokonany po sporzgdzeniu protestu z powodu niezaptacenia lub po
uptywie terminu do sporzgdzenia protestu z powodu niezaptacenia, gdy posiadacz
weksla nie zostat zwolniony od protestu, tj. jako indos we wiasciwym tego stowa
znaczeniu, a nie jako indos majgcy tylko skutki przelewu. Klauzula ,bez protestu” lub
.bez kosztéw” albo inna jednoznaczna zwalnia posiadacza od protestu z powodu
niezaptacenia jako przestanki zwrotnego poszukiwania, ale nie od warunkujgcego
rébwniez poszukiwanie zwrotne przedstawienia weksla do zaptaty w przepisanym
terminie, i co wiecej, pocigga za sobg zasadniczg zmiane w zakresie rozktadu ciezaru
dowodu tej ostatniej przestanki. Wedtug art. 46 ust. 2 Pr. weksl., w razie zamieszczenia
w wekslu klauzuli zwalniajgcej od protestu z powodu niezaptacenia dowod
niezachowania terminu przedstawienia weksla do zaptaty cigzy na tym, kto sie na te
okolicznos¢ wobec posiadacza powotuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 1963 r., | CR 200/62, OSNC 1964, nr 2, poz. 40). Innymi stowy, wymieniony
przepis ustanawia na rzecz posiadacza weksla z klauzulg zwalniajgcg od protestu z

powodu niezaptacenia domniemanie prawne usuwalne, ze przedstawit on weksel w



przepisanym terminie do zaptaty. Niezaptacony weksel z klauzulg zwalniajgcg od
protestu uzasadnia zatem ze wzgledu na to domniemanie podobne watpliwosci,
jak weksel, w odniesieniu do ktérego stwierdzono odmowe zaptaty protestem: skoro
mimo przedstawienia w terminie nie zostat zaptacony, mozna mie¢ uzasadnione obawy,
czy zostanie zaptacony pozniej przez trasata lub wystawce (weksla wiasnego). W
stosunku do weksla bez klauzuli zwalniajgcej od protestu zrédtem podobnych
watpliwosci po uptywie terminu do protestu z powodu niezaptacenia jest brak dowodu na
to, ze zgdanie zaptaty zostato zgtoszone w odpowiednim czasie.

Natomiast kolejny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 65, 55 i 351 k.c., ktdrego
istote stanowi twierdzenie, ze Sgd Apelacyjny wbrew wymienionym przepisom nie uznat,
iz spotka ,B.(..)” uzyskata posiadanie weksla wystawionego przez pozwang, a
poreczonego przez pozwanego, oraz miata uprawnienie do jego uzupetnienia w taki
sposob, jakiego dokonata w dniu 24 pazdziernika 2001 r., jest, co do zasady, trafny. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze wtasnos¢ weksla in blanco wreczonego przez pozwang
spotce ,A.(...)" i wierzytelnos¢, ktorej powstanie zalezato od uzupetnienia tego weksla
oraz uprawnienie do jego uzupetnienia wchodzity w sktad przedsiebiorstwa wymienionej
spotki (art. 55 k.c.) i przeszly na spotke ,B.(...)” jako nabywce tego przedsiebiorstwa (co
do zbywalnosci tej wierzytelnosci i uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco na
zasadach ogolnych por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK
130/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 93). Niezaleznie od tego, nalezy podzieli¢ poglad
skarzgcej, wyrazony juz przez Sad Okregowy, ze ponadto z umowy zawartej w dniu 20
lutego 2002 mozna wywiesé, zgodnie z art. 65 k.c., samodzielng podstawe spoiki
.B.(...)" do uzupetnienia posiadanego weksla in blanco w taki sposob, jakiego ona
dokonata w dniu 24 pazdziernika (w zwigzku z tym zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 maja 1998 r., Il CKN 531/97). W konsekwencji spotka ta byta niewagtpliwie
uprawniona do rozporzadzenia w dniu 23 czerwca 2003 r. wierzytelnoscig wekslowg na
zasadach przewidzianych w art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr. weksl. oraz przepisach art.
509 i nast. k.c. Odmienny poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
wynikiem nieporozumienia, Swiadczy o tym w szczegdlnosci oparcie go, miedzy innymi,
na niezrozumiatym argumencie odwotujgcym sie do formalnej legitymacji wekslowej w
znaczeniu art. 16 ust. 1 Pr. weksl. Catkowicie chybiony jest takze wywdd Sadu
Apelacyjnego uzasadniajgcy oddalenie powoddztwa zarzutem przedawnienia sie
roszczen zabezpieczonych wekslem. Jak trafnie zauwazyt juz Sad Okregowy,

przedawnienie sie roszczenia zabezpieczonego wekslem samo przez sie nie uzasadnia



oddalenia powodztwa o zaptate roszczenia wekslowego, roszczenie wekslowe ma
bowiem samodzielny byt. Przedawnienie sie roszczenia ze stosunku podstawowego nie
pozbawia zatem mozliwosci dochodzenia roszczenia wekslowego (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, niepubl.).

Ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej
zakresie, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie art. 398 k.p.c. jak w sentencji; podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowity przepisy art. 98 i 108 § 1 w zwigzku z art. 398%*

k.p.c.



