Wyrok z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 541/07

O pozbawieniu tytutu wykonawczego wykonalnosci powinien orzekaé

sad panstwa, w ktérym ten tytut zostat wydany.

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Danuty R. przeciwko "P." GmbH w H.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 maja 2008 r. skargi kasacyjnej powodki od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2007 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 maja 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powddki Danuty R. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 30 listopada 2006 r., ktérym Sad ten oddalit powddztwo
whniesione przeciwko "P." GmbH w H. (Niemcy) o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego.

Z ustalen wynika, ze wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
sierpnia 2001 r. zasgdzona zostata od meza powddki Waldemara R. na rzecz "P."
kwota 205 628,35 zt. Po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikowi
wierzyciel wszczat egzekucje do majatku znajdujgcego sie w Polsce. Wystgpit takze
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu przeciwko matzonce
dtuznika Danucie R. W dniu 24 czerwca 2002 r. zostata nadana przez Sad
Apelacyjny w Warszawie klauzula wykonalnosci przeciwko niej, z ograniczeniem
odpowiedzialnosci do majatku objetego wspaolnoscig ustawows.

Matzonkowie Danuta i Waldemar R. zamieszkujg w Niemczech od 1988 r. W

2001 r. ztozyli wniosek o zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego oraz wniosek o



uzyskanie obywatelstwa niemieckiego. Zgoda na zrzeczenie sie obywatelstwa
polskiego zostata wydana w dniu 7 czerwca 2002 r. W dniu 30 stycznia 2002 r. w
Niemczech powddka wraz ze swoim mezem zawarli notarialng umowe o
rozdzielnosci majgtkowej i poddali swoje stosunki majgtkowe prawu niemieckiemu.

Oddalajgc powodztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, Sgd
Apelacyjny uznat, ze podnoszone przez powodke zarzuty dotyczgce braku
jurysdykcji sadu polskiego w sprawach o zasgdzenie i nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika oraz zarzut zawarcia umowy o
rozdzielnosci majgtkowej nie sg zasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszto
do naruszenia przez Sad Okregowy art. 2, 3, 4 i 52 konwencji z Lugano z dnia 16
wrzesnia 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132 — dalej: "konwencja").
Powodka, majgc miejsce zamieszkania w Niemczech, mogta by¢ w postepowaniu
klauzulowym pozwana przed sad polski. Przedmiotem postepowania byto
roszczenie wynikajgce z umowy zawartej pomiedzy pozwanym a Waldemarem R.,
powoddka odpowiadata za jego diug, a zatem jurysdykcje sadu polskiego uzasadnia
przedmiot postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 17 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
- Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. — dalej: "p.p.m."),
Sad wskazat, ze wspolnym prawem ojczystym w chwili zawarcia umowy majgtkowej
byto prawo polskie, nie ma zatem podstaw do stosowania prawa obcego ani w
postepowaniu klauzulowym, ani w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnos$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu art.
840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 r., gdyz powoddka
nawet nie probowata wykazaé, ze kwota zasgdzona na rzecz pozwanego od
Waldemara R. jest kwotg nienalezng. Podobnie nie doszto do naruszenia art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny rozwazat takze kwestie zastosowania w sprawie art.
47 § 2 k.r.o. i art. 41 § 3 k.r.o0., uznajac trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i
w tym zakresie.

Powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita razgce naruszenie art.
3,178§1,2i3i31§1i2p.p.m. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze do stosunkéw pomiedzy powddka a
pozwanym — zarowno w postepowaniu o zasgdzenie, jak i w postepowaniu o

nadanie klauzuli wykonywalnosci przeciwko powddce — ma zastosowanie prawo



polskie, razgce naruszenie niemieckiego prawa prywatnego miedzynarodowego,
przez jego niezastosowanie, razgce naruszenie art. 2 konwencji w zwigzku z art.
1099 oraz art. 2 i 3 k.p.c., ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy przez btedne
uznanie, ze w sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa sgdu polskiego i znajduje
zastosowanie prawo polskie, razgce naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2000 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez ich
zastosowanie i btedng wyktadnie, polegajgce na btednym uznaniu, ze w sprawie
zachodzi jurysdykcja krajowa sgdu polskiego i znajduje zastosowanie prawo
polskie, razgce naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z 361 k.p.c., ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, przez ich niezastosowanie, razgce naruszenie art.
840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 r., ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, przez ich niezastosowanie, razgce naruszenie art. 41 § 3
k.r.o. w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r., przez jego niezastosowanie, razgce
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz 230 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, przez uznanie, ze naruszenie zakazu konkurencji przez matzonka powddki
przyczynito sie do zwiekszenia wspolnego majgtku matzonkéw R., mimo braku
dowodow w tym zakresie i mimo braku zaprzeczenia twierdzeniom powodki w tej
kwestii przez pozwanego, oraz przez uznanie, iz Waldemar R. nie utracit
obywatelstwa polskiego, mimo braku zaprzeczenia tej okolicznosci przez drugag
strone, oraz razgce naruszenie art. 47 § 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed dnia 20
stycznia 2005 r. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze umowa o
rozdzielnosci majgtkowej nie byta skuteczna wzgledem pozwanego.

Skarzgca podniosta, ze art. 17 p.p.m. odnosi sie jedynie do stosunkéw miedzy
matzonkami, a nie do stosunkéw miedzy wierzycielem jednego z matzonkéw a
drugim matzonkiem, a ponadto, ze do stosunkéw miedzy wierzycielem a
matzonkiem dtuznika ma zastosowanie art. 31 § 1i 2 p.p.m., zgodnie z ktérym
zobowigzanie niewynikajgce z czynnosci prawnej podlega prawu panstwa, w ktorym
nastgpito zdarzenie bedace zrédtem zobowigzania, z tym wyjatkiem, ze gdy strony
sg obywatelami tego samego panstwa i majg w nim miejsce zamieszkania,
wiasciwe jest prawo tego panstwa. Jej zdaniem, Sad z urzedu powinien wzigé te
okolicznos¢ pod uwage i oceni¢ dopuszczalnosc¢ i warunki nadania przeciwko

powddce klauzuli wykonywalnosci na podstawie prawa niemieckiego.



Powddka podata, ze w razie kolizji prawa polskiego z prawem obcym Sad
powinien dokona¢ oceny wiasciwego prawa na podstawie przepisow prawa
prywatnego miedzynarodowego, jednakze, do dokonania takiej oceny konieczne
jest siegniecie zaréwno do przepisow polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, jak i obowigzujgcego w panstwie, w ktérym zamieszkujg
strony, czego Sady orzekajgce zaniechaty.

Wskazata tez, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 22 grudnia
2000 r. nie moze mie€ zastosowania w sprawie, gdyz odnosi sie wytgcznie do
podmiotéw spoza obszaru Wspolnoty Europejskiej, a zatem nie do podmiotow
niemieckich. Sgd Apelacyjny pominat przy tym decydujgcy art. 2 ust. 1
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, osoby majgce miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego mogg by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sgdy tego panstwa. Podstawowym uchybieniem Sadu
Apelacyjnego byto, zdaniem skarzgcej, zastosowanie rozporzgdzenia Rady (WE).
Polska jest czitonkiem Unii Europejskiej od dnia 1 maja 2004 r., a zatem w 2002 r.,
kiedy nadano sporng klauzule wykonalnosci, omawiane rozporzgdzenie w Polsce
nie obowigzywato.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z 361 k.p.c. skarzgca
wskazata, ze rozstrzygajgc merytorycznie dang kwestie, Sad powinien oceni¢
wszelkie jej aspekty na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy. Sad powinien byt uwzgledni¢ utrate obywatelstwa
polskiego przez powddke, dochodzgc do konkluzji, ze prawem witasciwym do
merytorycznej oceny wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest prawo
niemieckie.

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia art. 840 § 1 pkt 3, art. 233 § 1, art. 230 k.p.c.,
art. 41 § 1, art. 47 § 2 k.r.0. oraz art. 5 k.c., w ocenie skarzgcej, Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit okolicznosci, ze majgtek wspolny matzonkdéw R. nie zostat wzbogacony
kosztem wierzyciela, co w $wietle art. 41 § 3 k.r.o. uzasadniato oddalenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci, odmienna zas ocena narusza art. 233 § 1 k.p.c. Co
wiecej, wobec braku zaprzeczenia tym twierdzeniom przez pozwanego oraz wobec
braku przeciwnym w tej mierze dowodom, Sad powinien byt zgodnie z trescig art.
230 k.p.c. uznac fakt ten za przyznany. Dodatkowo podniosta, ze powstanie szkody
w majatku wierzyciela nastgpito z wytgcznej winy matzonka powodki i to w wyniku

naruszen scisle zwigzanych wyfgcznie z jego osobg. Powotata sie takze na stan



faktycznej separacji miedzy matzonkami oraz zawarcie przez nich umowy o
rozdzielnosci majgtkowe;.

Zarzucita takze, ze przestankg nadania tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim, jest istnienie w chwili
orzekania ustroju matzenskiej wspolnosci majgtkowej oraz ze w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika sad bada na
wniosek matzonka dtuznika takze okolicznosci, o ktorych mowa w art. 47 § 2 k.r.o.,
oraz przestanki wymienione w art. 41 § 3 k.r.o.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Wbrew zarzutom skarzgcej, w sprawie majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Rady WE nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykciji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L z dnia 16 stycznia 2001 r.), a uwazna lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala zrozumie¢, ze przepisy tego
rozporzgdzenia Sad Apelacyjny odnosit do sprawy niniejszej, a nie do
poprzedzajgcych jg postepowan.

W sprawie niniejszej, wszczetej dnia 30 maja 2006 r., a wiec juz po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej, wystepujg w charakterze stron podmioty zagraniczne;
powodka jest obywatelkg niemieckg stale zamieszkatg w Niemczech, a pozwany
spotkg niemiecky z siedzibg w Niemczech, niewatpliwie zatem jurysdykcje w tej
sprawie okres$la rozporzgdzenie, wyprzedzajgc stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego.

Rozporzadzenie co do zasady przyjmuje tgcznik miejsca zamieszkania
pozwanego. Pozwany ma siedzibe w H. (Niemcy), powstaje zatem pytanie, czy
moze by¢ pozwany przed sad polski w sprawie o pozbawienie wykonalnosci wyroku
sadu polskiego. Jak wynika z art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia, osoby majgce miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego mogg by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czionkowskiego, jednak tylko zgodnie z przepisami sekcji 2-7.
Zgodnie za$s z art. 22 ust. 5 sekcji 6, jurysdykcje wytgczng, niezalezng od miejsca
zamieszkania, co odpowiednio odniesc nalezy do siedziby osoby prawnej, majg w
postepowaniach, ktorych przedmiotem jest wykonanie orzeczen, sgdy panstwa, na
ktorego terytorium wykonanie orzeczenia nastgpito lub powinno nastgpic.



Przedmiotem sprawy nie jest co prawda stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
wydanego w innym panstwie, ale pozbawienie orzeczenia wykonalno$ci, nalezy
jednak uznac, ze nie stanowi to roznicy. Trzeba sie powota¢ na preambute
rozporzgdzenia (akapit 12), wyjasniajgca, ze jurysdykcja oparta na tgczniku miejsca
zamieszkania powinna zosta¢ uzupetniona jurysdykcjg opartg na innych tgcznikach,
dopuszczonych ze wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy sgdem a sporem prawnym
lub w interesie prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci. W interesie wymiaru
sprawiedliwosci lezy niewatpliwie, aby o pozbawieniu wykonalnosci wyroku orzekat
sad panstwa, w ktorym ten wyrok zostat wydany, zwitaszcza w sytuacji, w ktorej na
terenie tego wtasnie panstwa ma zosta¢ wykonany. Ze wzgledu na przedmiot
sprawy nalezato zatem uznacé jurysdykcje sgdu polskiego. Bez znaczenia pozostaje
wiec, ze pozwany wdat sie w spér, co w braku jurysdykcji wytgcznej uzasadniatoby
jurysdykcje na tej podstawie (art. 24 sekcji 7 rozdz. |). Biorgc pod uwage, ze zaden
tgcznik nie uzasadnia w tej sprawie jurysdykcji wytgcznej innego panstwa, nie ma
podstaw do kwestionowania jurysdykcji sgdu polskiego.

Istnienie jurysdykcji nie przesgdza jeszcze, jakie prawo nalezy w sprawie
stosowac; te kwestie reguluje prawo prywatne miedzynarodowe. Skarzgca jako
przyczyne uzasadniajgcg pozbawienie wyroku wykonalnosci wskazata w pozwie
umowe o rozdzielnosci majatkowej, to wtasnie zdarzenie zatem decyduje, jakiemu
rezimowi prawnemu nalezato poddac niniejszg sprawe. Zgodnie z art. 17 § 2 p.p.m.,
stosunki majgtkowe wynikajgce z majgtkowej umowy matzenskiej podlegajg
wspolnemu prawu ojczystemu stron z chwili jej zawarcia. Z ustalen wynika, ze
umowa o rozdzielno$ci majgtkowej stron zostata zawarta przez matzonkow R. w
dniu 30 stycznia 2002 r., w ktorym oboje mieli obywatelstwo polskie, skutki zatem
takiej umowy, takze ocenianej jako zdarzenie, o jakim mowa w art. 840 k.p.c.,
podlegajg prawu polskiemu, a nie prawu panstwa, ktérego obywatelami sg
matzonkowie w chwili wniesienia pozwu o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci. Podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 17 p.p.m.
jest zatem niezasadny. (...)

Po przesadzeniu, ze sprawa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnos$ci podlega jurysdykcji krajowej i stosuje sie prawo polskie, mozna
przystgpi¢ do jej rozpoznania na zasadach okreslonych w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili powstania tego tytutu, tj. przed nowelizacjg

dokonang ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania



cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804 — dalej: "ustawa
nowelizujgca"), ktéra weszta w zycie dnia 5 lutego 2005 r. Zgodnie z tym przepisem,
matzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci na podstawie art.
787 k.p.c. moze zgdac¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, jezeli
wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym
przystugujg mu zarzuty nie tylko z wtasnego prawa, lecz i te, z ktorymi mogt
wystgpic jego wspotmatzonek. (...)

Skarzgca w postepowaniu klauzulowym, o ktérym byta prawidtowo
powiadomiona, powotywata sie na zawarcie umowy o rozdzielnosci majgtkowej i
faktyczng separacje z mezem. Powstaje pytanie, czy moze te same zarzuty
podnosi¢ ponownie w postepowaniu 0 pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci. W doktrynie wskazuje sie, ze formalnie nie ma przeszkdd w tym
zakresie, gdyz rozstrzygniecie wydane w postepowaniu klauzulowym nie jest objete
powagag rzeczy osgdzonej, niewatpliwie jednak prawomocne postanowienie wydane
w tym postepowaniu wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne
sady (art. 365 k.p.c.). Oznacza to, ze gdy sgd w postepowaniu klauzulowym oddalit
zazalenie dtuznika, a nastepnie dtuznik na tych samych podstawach opart
powddztwo opozycyjne, sad rozpoznajgcy sprawe w procesie powinien wydac
wyrok oddalajgcy to powddztwo bez ponownego rozpoznawania powotanych w nim
okolicznosci. W sprawie sytuacja jest inna, gdyz w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci skarzgca nie wnosita zazalenia, nie ma zatem przeszkdd do
podnoszenia tych samych zarzutow réwniez w powodztwie opozycyjnym.

Zawarcie umowy o rozdzielnosci majgtkowej nie moze by¢ zdarzeniem
powodujgcym uwzglednienie powddztwa opozycyjnego. Jak wskazano, nastgpito to
w dniu 30 stycznia 2002 r., a wiec co prawda po powstaniu tytutu egzekucyjnego,
ale — co jest oczywiste — po powstaniu objetej tym tytutem wierzytelnosci.
Wskazano takze, ze skutki zawarcia umowy majgtkowej podlegajg prawu
polskiemu, gdyz w chwili jej zawarcia oboje matzonkowie byli obywatelami polskimi
(art. 17 p.p.m.), zgodnie zas z art. 47 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
zawarcia umowy, matzonkowie mogg powotywac sie wzgledem osob trzecich na
rozszerzenie, ograniczenie lub wytgczenie wspolnosci tylko wtedy, gdy zawarcie
przez nich umowy majgtkowej oraz jej rodzaj byty tym osobom wiadome.
Podnoszony przez skarzgcg fakt wpisania tej umowy do niemieckiego rejestru nie

ma zadnego znaczenia, gdyz umowa zostata zawarta po powstaniu wierzytelnosci i



z tego wzgledu wobec wierzyciela nie jest skuteczna, nie jest to zatem zdarzenie, o
jakim mowa w art. 840 k.p.c.

Rozwazenia wymaga kwestia jurysdykcji w postepowaniu klauzulowym. Nie
ulega watpliwosci, ze w chwili wszczecia tego postepowania skarzgca byta
obywatelka polskg zamieszkatg w Niemczech, a postepowanie zostato wszczete juz
po dniu wejscia w zycie wobec Polski konwencji z Lugano o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczenh sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, co nastgpito
z dniem 1 lutego 2000 r.

Whbrew zarzutom skarzgcej, art. 2 konwencji nie ma zastosowania, dotyczy
bowiem jedynie mozliwosci pozywania osob zamieszkatych w panstwie
cztonkowskim przed sgdy tego panstwa, niezaleznie od ich obywatelstwa. Nie
wynika z niego — jak chce skarzgca — aby zamieszkata w Niemczech obywatelka
polska mogta by¢ pozywana tylko w Niemczech. Zastosowanie ma natomiast art. 3,
przewidujgcy mozliwos¢ pozywania osob majgcych miejsce zamieszkania na
terytorium jednego panstwa cztonkowskiego przed sgdy innego panstwa. Taka
wtasnie sytuacja zaistniata w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonce dtuznika. Konwencja nie czyni przy tym rozréznienia pomiedzy
procesem a postepowaniem nieprocesowym, zatem status uczestnika
postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest taki sam, jak status pozwanego
w procesie. Badanie jurysdykcji przez sad polski obejmuje rozwazenie, czy inne
panstwo nie ma jurysdykcji wytgcznej, czy sad polski ma jurysdykcje wytgczng, czy
istnieje jurysdykcja szczegodlna okreslona w przepisach konwencji, a w jej braku,
czy istnieje umowa prorogacyjna badz tez czy istnieje jurysdykcja na podstawie
wdania sie w spor. Tak przeprowadzone badanie wykazuje, ze sgdy innego
panstwa nie majg jurysdykcji wytgcznej; przedmiotem sprawy jest zezwolenie na
wykonanie wobec skarzgcej w Polsce orzeczenia wydanego przez sad polski, a w
takim wypadku, zgodnie z art. 16 ust. 5 konwencji, jurysdykcja sgdu polskiego jest
wytgczna. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze w postepowaniu tym istniata
jurysdykcja krajowa.

Nie ma podstaw do uznania, ze prawem wiasciwym w postepowaniu
klauzulowym byto prawo niemieckie, nie jest bowiem wystarczajgcy dla takiego
wniosku argument, iz juz przed wydaniem orzeczenia stracita obywatelstwo polskie

i nabyta niemieckie, a takze nie uzasadnia stosowania obcego prawa fakt, ze



umowa matzenska majgtkowa zawarta w formie notarialnej w dniu 30 stycznia 2002
r. w Niemczech poddawata ich stosunki majgtkowe prawu niemieckiemu.

Zasadnicze znaczenie dla odrzucenia twierdzen skarzgcej ma fakt, ze w chwili
zawarcia umowy matzenskiej majgtkowej oboje matzonkowie bezspornie mieli
obywatelstwo polskie, zatem ich stosunki majgtkowe podlegajg prawu polskiemu.
Oceniajgc waznos¢ i skutecznosc tej umowy w Swietle prawa polskiego nalezy
stwierdzi¢, ze zawarcie matzenskiej umowy majatkowej jest dopuszczalne, z tym,
ze wymaga zachowania formy notarialnej. Forma ta zostata dochowana, zatem
umowa jest wazna. Bezskuteczny jest natomiast zapis o poddaniu tej umowy prawu
niemieckiemu, gdyz skutki umowy podlegajg prawu polskiemu. Zgodnie z art. 17 § 2
p.p.m., stosunki majgtkowe wynikajgce z majgtkowej umowy matzenskiej podlegajg
wspolnemu prawu ojczystemu stron z chwili jej zawarcia, w swietle zas prawa
polskiego umowa ta, ze wzgledu na date jej zawarcia, nie stanowi zdarzenia
uniemozliwiajgcego nadanie klauzuli przeciw matzonce dtuznika. Nie uzasadnia tez
zastosowania prawa niemieckiego w postepowaniu klauzulowym zmiana
obywatelstwa przed wydaniem orzeczenia, dla oceny bowiem skutkdw matzenskiej
umowy majgtkowej ma zastosowanie prawo ojczyste matzonkéw z chwili zawarcia
tej umowy, a byto nim wdwczas prawo polskie. Nie doszto tez do naruszenia art. 3 i
31 p.p.m.; pierwszy z tych przepisdéw reguluje kwestie prawa wtasciwego w sytuacji,
w ktorej strona nie ma obywatelstwa zadnego panstwa lub gdy nie mozna ustalic jej
obywatelstwa, a taka sytuacja nie miata miejsca, drugi zas reguluje stosowanie
prawa wtasciwego dla zobowigzan niewynikajgcych z czynnos$ci prawnej. Wbrew
zarzutom skarzgcej, jej zobowigzanie wynika z czynnosci prawnej zdziatanej przez
jej matzonka bedacego dtuznikiem egzekwowanym i nie ma znaczenia fakt, ze
czynnosc ta byta udziatem tylko jednego z matzonkoéw, zgodnie bowiem z art. 41 §
1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili dokonania tej czynnosci, zaspokojenia
z majgtku wspdlnego moze zgdaé takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko
jeden z matzonkéw. Matzonek, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci,
staje sie zatem dituznikiem egzekwowanym i odpowiada za dtug matzonka, a ten
bezspornie wynika z umowy zawartej pomiedzy nim a wierzycielem.

W konsekwencji nalezato uznac, ze nie ma podstaw do stosowania w sprawie
0 nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika prawa innego niz

polskie.



W tej sytuacji konieczne jest wyjasnienie, czy spetnione zostaty przestanki
przewidziane w art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), jak bowiem wskazat Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 44/07 (OSNC-ZD 2008,
nr A, poz. 29), przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania
o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika w brzmieniu
nadanym tg ustawg stosuje sie w sytuacji, w ktorej tytut egzekucyjny przeciwko
dtuznikowi pozostajgcemu w zwigzku matzenskim powstat po dniu 20 stycznia 2005
r. (art. 5 ust. 6 wskazanej ustawy). Tytut egzekucyjny przeciwko Waldemarowi R.
powstat przed tym dniem.

Zgodnie z art. 787 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, tytutowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim, sgd mégt nadac
klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej matzonkowi, z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majgtkowa, konieczne byto
jednak wystuchanie matzonka przed nadaniem klauzuli. Nie jest kwestionowane, ze
Danuta i Waldemar R. pozostawali w zwigzku matzenskim, odpowiedzialnosc¢
skarzgcej zostata ograniczona do majatku objetego wspdlnoscig oraz umozliwiono
jej ztozenie wyjasnien.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi
dtuznika sad bada na wniosek matzonka dtuznika takze okolicznosci przewidziane
w art. 47 § 1 k.r.o. oraz przestanki wymienione w art. 41 § 3 k.r.o. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., [Il CRN 24/95, OSNC
1995 nr 11, poz. 164). Skarzgca, pomimo wezwania, nie ztozyta jednak wyjasnien
ani zadnych wnioskéw lub zarzutéw, poza twierdzeniem o zawarciu umowy o
rozdzielnosci majatkowej i istnieniu stanu separacji faktycznej. Umowne wytgczenie
wspoélnosci majgtkowej nie stanowi przeszkody do nadania tytutowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim, klauzuli
wykonalnosci takze przeciwko jej matzonkowi, otrzymanie bowiem przez wierzyciela
wiadomosci o zawarciu umowy majgtkowe;j i jej rodzaju umozliwia matzonkom
skuteczne powotywanie sie wzgledem wierzyciela na wytgczenie tg umowg
wspoélnosci ustawowej wtedy, gdy otrzymat on takg wiadomosc¢ przed powstaniem

wierzytelnosci co bezspornie w niniejszej sprawie nie nastagpito (art. 47 § 2 k.r.o.;



por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 r., Ill CZP 13/80, OSNCP
1980, nr 7-8, poz. 140).

Nalezy zatem uznac, ze zadna z okolicznosci podnoszonych w skardze
kasacyjnej nie uzasadnia uznania, iz klauzula wykonalnosci przeciwko skarzgcej
zostata nadana wadliwie. Kwestia ewentualnego naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze dziatanie matzonka skarzace;j
nie przyczynito sie do powiekszenia majgtku wspolnego oraz ze matzonkowie
pozostajg obecnie w separacji, uchyla sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego.
Dokonana przez Sgd Apelacyjny ocena dowodow i ustalenia faktyczne w tym
zakresie pozostaje poza kontrolg ze wzgledu na art. 398° § 3 k.p.c., zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze wiec odnie$¢ skutku, a zarzuty naruszenia art.
316, 361 i 230 k.p.c. dotyczg ustalen w zakresie obywatelstwa skarzgcej i
Waldemara R. i nie majg znaczenia dla oceny, czy zasadne jest nadanie klauzuli
wykonalnosci takze przeciwko matzonce dtuznika.

Do rozwazenia pozostaty zarzuty, ktore mogt podnies¢ dtuznik w sprawie o
zasgdzenie z powoddztwa spotki "P.", gdyz rowniez z nich skarzgca mogta
skorzystaC w postepowaniu o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.
Obecny stan prawny w tym zakresie ulegt zmianie po wejsciu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), a wiec po dniu 5 lutego 2005 r.; zgodnie z
obecnym brzmieniem art. 840 § pkt 3 k.p.c., matzonek, przeciwko ktéremu nadano
klauzule wykonalnosci, poza zarzutami przystugujgcymi mu z wtasnego prawa,
moze podnosi¢ takze zarzuty, ktérych jego matzonek wczesniej nie mogt podniesé.
W poprzednim brzmieniu przepisu dopuszczalne byto powotanie sie rowniez na
takie zarzuty, ktére matzonek mogt podniesé wczesniej. Skarzgca podniosta dwa
takie zarzuty: brak jurysdykcji krajowej w sprawie o zasgdzenie i wadliwe
zastosowanie prawa polskiego.

Zarzuty te trafnie zostaty ocenione przez Sgd Apelacyjny jako chybione. Brak
jurysdykciji krajowej zachodzit, zdaniem skarzgcej, ze wzgledu na to, ze jej
matzonek Waldemar R. nie mieszkat w Polsce, a ponadto przed wydaniem wyroku
w tamtej sprawie przez Sad Apelacyjny weszta w zycie w stosunku do Polski
konwencja z Lugano. Powoduje to nastepcze odpadniecie jurysdykcji, co Sgd miat

obowigzek uwzglednic z urzedu.



Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie mozna mowic o braku jurysdykcji krajowej w
sprawie o zaptate zakonczonej wydaniem tytutu egzekucyjnego przeciwko
Waldemarowi R. Pozew doreczono pozwanemu w Polsce, gdzie znajdowat sie
majagtek pozwanego. Ponadto w umowie, ktérej niewykonanie byto przedmiotem
roszczenia dochodzonego w tej sprawie, poddano spory z niej wynikajgce prawu
polskiemu i jurysdykcji sgdu polskiego, istniaty zatem trzy tgczniki okreslone w art.
1103 i 1104 k.p.c., uzasadniajgce jurysdykcje krajowg. Wbrew podnoszonym w
skardze zarzutom, konwencja nie miata zastosowania, gdyz sprawe wszczeto przed
jej wejsciem w zycie w stosunku do Polski. Zgodnie z art. 54 ust. 1 konwencji, jej
przepisy majg zastosowanie do powodztw wytoczonych po jej wejsciu w zycie, a
wskazywany przez skarzgcg art. 54 ust. 2 dotyczy zupetnie innych kwestii (chodzi o
uznanie orzeczen wydanych w innym panstwie konwencyjnym). Poza tym, art. 1097
k.p.c. wyraza zasade perpetuatio iuridictionis, co oznacza, ze sad wtasciwy w chwili
doreczenia pozwu pozostaje wtasciwy, chocby podstawy jurysdykcji odpadty
pozniej, w chwili zatem doreczenia pozwu Waldemarowi R. jurysdykcja krajowa
bezspornie istniata.

Nie zachodzg tez podstawy do stosowania w tamtej sprawie prawa
niemieckiego; nie uzasadniat tego fakt, ze powodem byta spdtka niemiecka, ani
fakt, ze umowa miata by¢ wykonywana w Niemczech, ani fakt, ze pozwany
Waldemar R. zamieszkiwat stale w Niemczech, a w Polsce tylko przebywat. W
zawartej w Polsce umowie stanowigcej przedmiot postepowania okreslono, ze
wynikajgce z niej spory poddane zostang prawu polskiemu, a to w Swietle art. 25 §
1 p.p.m. wystarczajgco uzasadniato zastosowanie prawa polskiego.

Z tych wzgledéw Sad orzekt, jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



