Sygn. akt | CSK 548/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko S. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po rozpoznaniu apelacji powoda, M. S., Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 wrzesnia 2006 r. i utrzymat w mocy nakaz
zapfaty, ktérym Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego, S. C., na rzecz powoda kwote
103 556,05 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Podstawe nakazu zapfaty

stanowit weksel wiasny, ktéry jako wystawce wskazywat pozwanego, jako miejsce



wystawienia — O., jako date wystawienia - dzien 9 grudnia 2004 r., jako sume wekslowg
— wymieniong wyzej kwote, jako termin ptatnosci - dzien 16 grudnia 2004 r., a jako
remitenta - spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig ,l.(...)"; ponadto weksel ten
zawierat indos spofki ,l.(...)" dokonany na rzecz powoda.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze w dniu 31
sierpnia 1999 r. pozwany i spotka ,l.(...)" zawarli na okres do 31 sierpnia 2001 r. umowe
leasingu naziemnej stacja ,autogaz’. Zgodnie z umowag, termin zaptaty przez
korzystajgcego ostatniej raty uptywat 22 sierpnia 2001 r. W umowie na wypadek
niezwrocenia jej przedmiotu w terminie 7 dniu po uptywie okresu, na ktory zostata
zawarta, zastrzezono kare umowng w wysokosci 1/30 sredniej raty za kazdy dzien. W
dniu zawarcia umowy pozwany wreczyt spotce ,l.(...)” podpisany przez siebie w
charakterze wystawcy weksel in blanco. W mys| deklaracji wekslowej, spotka ,I.(...)"
mogta otrzymany weksel in blanco wypetni¢ w kazdym czasie na sume zadiluzenia
pozwanego wynikajgcego z umowy. Pozwany zaptacit wszystkie raty, ale nie zwrdcit
przedmiotu umowy po uptywie terminu, na ktéry zostata zawarta. Dnia 3 wrzesnia 2001
r. wyrazit che¢ nabycia go, ale spotkat sie z odmowg. Po raz kolejny zamiar taki wyrazit
18 lipca 2002 r. Ujawniajgc wole nabycia przedmiotu umowy po uptywie okresu, na ktéry
zostata ona zawarta, powotywat sie na ustanowione na jego rzecz prawo pierwokupu.
Ponadto zaptacit 3 877,57 zt Bankowi O.(...), na ktérego stacja bedaca przedmiotem
umowy zostata przewlaszczona, i ktéry uzaleznit zbycie tej stacji od uiszczenia
wymienionej kwoty. Spétka ,I.(...)” byta gotowa zby¢ pozwanemu stacje za 7 689,14 z,
ale pozwany nie zaakceptowat tej kwoty. W dniu 9 grudnia 2004 r. spétka ,I.(...)"
wypetnita otrzymany od pozwanego weksel in blanco, nadajgc mu przytoczone wyzej
brzmienie. Kwota, ktorg wpisata, odpowiadata wysokosci naleznej, jej zdaniem, kary
umownej, zastrzezonej na wypadek niezwrdcenia przez pozwanego w terminie
przedmiotu umowy. W dniu 10 stycznia 2005 r. spdtka ,l.(...)” indosowata wypetniony
weksel na powoda.

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze indos spoétki I.(...)”
zostat dokonany po terminie do protestu z powodu odmowy zaptaty weksla i dlatego
miat jedynie skutki przelewu (art. 20 Pr. weksl.). Pozwany mogt sie zatem bronic
wzgledem powoda za pomocg wszelkich zarzutéw przystugujgcych mu w stosunku do
spotki Ll.(...)” w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Jego obrona byta jednak, zdaniem Sgdu Apelacyjnego — odbiegajgcym od
stanowiska zajetego przez Sgd Okregowy — nieskuteczna. Sgd Apelacyjny przyjat, ze



zastrzezenie kary umownej w umowie pozwanego ze spoétkg ,l.(...)" bylo wazne,
poniewaz dotyczylo nie sSwiadczenia pienieznego, jak uznat Sgd Okregowy, lecz
Swiadczenia niepienieznego (niezwrocenia w terminie przedmiotu umowy). Kara
umowna w wysokosci kwoty, na ktorg zostat wypetniony weksel in blanco, nalezata sie
wiec spotce ,I.(...)". Spotka ta mogta zatem, zgodnie z deklaracjg wekslowa, wypetnic
weksel in blanco na te kwote. Sgd Apelacyjny za nietrafny takze uznat zarzut
pozwanego, ze zastrzezona kara umowna byta razgco wygorowana (art. 484 § 2 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: - art. 70 ust. 1 w zwigzku z
art. 103 ust. 3 Pr. weksl. i art. 118 k.c., - art. 65 § 1 i 2 oraz art. 596 k.c., - art. 483 § 1 i
art. 484 k.c., - art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 oraz art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ze wzgledu na to, ze indos spotki ,I.(...)” zostat dokonany po uptywie terminu do
protestu z powodu odmowy zaptaty sumy wekslowej i miat w zwigzku z tym - jak trafnie
przyjat Sad Apelacyjny w $lad za Sgdem Okregowym - jedynie skutki przelewu (art. 20
ust. 1 zdanie drugie Pr. weksl. oraz art. 513 § 1 k.c.), pozwany mogt sie broni¢ przed
zgdaniem powoda nie tylko za pomocg zarzutdw wynikajgcych z tresci weksla,
dopuszczalnych bez zadnych ograniczen wzgledem kazdego posiadacza — rowniez wiec
takiego, ktory nabyt weksel w drodze indosu wtasnosciowego (art. 14 ust. 1 Pr. weksl.)
lub przeniesienia w sposob okreslony w art. 14 ust. 2 pkt 3 Pr. weksl. - oraz zarzutow
wynikajgcych z czynnosci prawnych pozwanego z powodem, ale i wszelkich zarzutéw,
ktére miat osobiscie przeciwko spoétce ,l.(...)° w chwili powziecia wiadomosci o
dokonanym przez nig indosie na powoda (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2004 r., Il CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 11 lutego 2005 r., Ill CK
304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13, z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06, OSNC 2007,
nr 10, poz. 157, oraz z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, niepubl.). Sposrdd
podstaw kasacyjnych przytoczonych przez pozwanego, twierdzenie o naruszeniu art. 70
ust. 1 w zwigzku z art. 103 ust. 3 Pr. weksl. wigze sie z podniesieniem w stosunku do
powoda zarzutu przedawnienia, majgcego wynika¢ z tresci dotgczonego do pozwu
weksla, pozostate zas podstawy kasacyjne tgczg sie z podniesieniem wzgledem
powoda, stosownie do art. 513 §1 k.c. w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie drugim Pr.
weksl., zarzutdw majgcych przystugiwac¢ pozwanemu przeciwko spotce ,I.(...)" w chwili
powziecia wiadomosci o dokonanym przez nig indosie.

Powdd dochodzi od pozwanego roszczenia wekslowego. Pozwat go jako

wystawce weksla wtasnego, roszczenie za$ przeciwko wystawcy weksla wlasnego



przedawnia sie, zgodnie z art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 103 ust. 1 i art. 104 ust. 1 Pr.
weksl. (a nie w zwigzku z wymienionym omytkowo w skardze kasacyjnej art. 103 ust. 3)
z uptywem trzech lat, liczgc od dnia ptatnosci. Jak wiadomo, terminem ptatnosci weksla
stanowigcego podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia byt dzien 16 grudnia 2004
r., pozew zas wszczynajacy sprawe zostat wniesiony w dniu 7 czerwca 2006 r., czyli
przed uptywem wspomnianego trzyletniego terminu. Uwzgledniajgc, ze wniesienie
pozwu przerywa takze bieg przedawnienia roszczenia wekslowego (art. 123 § 1 pkt 1
k.c. w zwigzku z art. 71 ust. 1 Pr. weksl.), dochodzone w sprawie roszczenie nie ulegto
przedawnieniu, a zatem nie bylo w ogodle podstaw do podniesienia zarzutu jego
przedawnienia. W konsekwencji, twierdzenie skarzgcego o naruszeniu przez Sad
Apelacyjny art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 103 ust. 1 i art. 104 ust. 1 Pr. weksl. nie mogto
by¢ uznane za trafne.

Ocena zasadnosci podnoszonych w toku postepowania przez pozwanego
zarzutdow majgcych mu przystugiwaé¢ przeciwko spoétce ,I.(...)" w chwili powziecia
wiadomosci o dokonanym przez nig indosie wymagata odniesienia sie do tresci oraz
kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez pozwanego ze spotkg ,l.(...)".

Wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, ze zwrot przedmiotu
umowy leasingu po uptywie okresu, na ktory zostata ona zawarta, stanowi Swiadczenie
niepieniezne, a zatem dopuszczajgce zastrzezenie kary umownej na wypadek jego
niewykonania lub nienalezytego wykonania, jest sam w sobie, w Swietle art. 483 § 1 k.c.,
niewatpliwie trafny. Nalezy sie jednak zarazem zgodzi¢ ze skarzacym, ze stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia co do obowigzku zwrotu przez pozwanego
przedmiotu umowy i co do kary umownej na wypadek naruszenia tego obowigzku
zostaty dokonane w sposob nieodpowiadajgcy przede wszystkim wymaganiom art. 65
k.c. (co do regut wyktadni wynikajgcych z art. 65 k.c. zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, LEX nr 325619). Sad Apelacyjny
nie odniést sie do niektorych objetych materiatem sprawy postanowien i dokumentéw,
nieistotnych w S$wietle zapatrywania Sadu Okregowego, odmawiajgcego klauzuli
zastrzegajgcej kare umowng skutecznosci, natomiast doniostych w Swietle stanowiska
Sadu Apelacyjnego, uznajgcego dopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku zwrotu przedmiotu
umowy leasingu. Chodzi o dodatkowe postanowienie pozwanego i spétki ,1.(...)" z dnia 4
lutego 2000 r., zastrzegajgce ,prawo pierwokupu”, oswiadczenie spofki ,I.(...)" z dnia 31

sierpnia 1999 r. o przyjeciu depozytu gwarancyjnego w kwocie 2 425 zi, pisma



pozwanego z dnia 3 wrzesnia 2001 r. i 18 lipca 2002 r. oraz pisma spotki Ll1.(...)" z dnia
11 lipca 2002 r., pisma Banku O.(...) z dnia 30 wrzesnia 2002 r. i 17 pazdziernika 2002
r. oraz polecenie przelewu pozwanego na rzecz tego banku z dnia 25 pazdziernika 2002
r. Nasuwa sie w szczegodlnosci pytanie, czy dodatkowe postanowienie umowne
przewidujgce ,prawo pierwokupu” istotnie zastrzegato na rzecz pozwanego prawo
okreslone w art. 596 k.c. — do ktorego aktualizacji i wykonania przez pozwanego
w okolicznosciach sprawy nie ma jakichkolwiek podstaw - czy jedynie uprawniato
pozwanego do zgdania przeniesienia na niego wiasnosci stacji ,autogaz”
na okreslonych warunkach, oraz jak to postanowienie wptyneto na pierwotng tresc
umowy zawartej przez pozwanego ze spotkg ,l.(...)", w szczegdlnosci na zastrzezony
pierwotnie obowigzek zwrotu tej stacji, a w konsekwencji — na kwalifikacje tej umowy.

Ustalenie woli stron umowy w powyzszym zakresie ma donioste znaczenie z
punktu widzenia stwierdzenia doniostych dla rozstrzygniecia sprawy przestanek
roszczenia o zaptate kary umownej przez pozwanego. Gdyby pozwany byt uprawniony
do zgdania przeniesienia na niego wtasnosci oddanej mu do uzywania stacji ,autogaz”,
mogtyby sie nasuwac¢ watpliwosci co do ziszczenia sie w sprawie przestanek roszczenia
0 zaptate przez pozwanego kary umownej. Obowigzek zapfaty kary umownej powstaje,
zgodnie z art. 484 § 1 k.c., tylko wtedy, gdy w stosunku do dituznika spetnity sie
przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej, tj. gdy nie wykonat on zobowigzania lub
wykonat je nienalezycie z przyczyn, za ktére odpowiada (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 746/04, LEX nr 284693). Gdyby zas pozwany mogt
zgdac przeniesienia na niego wtasnosci przedmiotu umowy, nalezatoby go uwazac za
uprawnionego z mocy porozumienia stron do zachowania przedmiotu umowy w swym
wiadaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 949/99, OSNC
2000, nr 9, poz. 155), a jesliby nawet podstawy do takiej oceny juz odpadty, bezzasadna
odmowa przeniesienia na pozwanego wiasnosci przedmiotu umowy mogtaby miec
wplyw na ocene winy pozwanego jako przestanki zwtoki w wydaniu tego przedmiotu (art.
476 w zwigzKku z art. 472 k.c.).

Wskazana niejasnos¢ co do woli stron rozpatrywanej umowy przektada sie na,
mogace réwniez rzutowaé na ocene ziszczenia sie przestanek roszczenia o zaptate kary
umownej przez pozwanego, watpliwosci co do prawidtowej kwalifikacji tej umowy.
Traktowanie jej jako podlegajgcej przepisom kodeksu cywilnego o najmie umowy
leasingu operacyjnego, niezaktadajgcego petnej amortyzacji rzeczy oddanej do

korzystania w okresie obowigzywania umowy, datoby sie zaaprobowaé¢ w Swietle



pierwotnych  postanowien stron. Uwzglednienie pdzniejszego postanowienia,
zastrzegajgcego ,prawo pierwokupu” na rzecz pozwanego za dodatkowg optata, czy to
w wysokosci depozytu gwarancyjnego w kwocie 2 425 zt, czy to w wysokosci sumy tego
depozytu i uiszczonej Bankowi O.(...) kwoty 3 877,57 zt, mogtoby natomiast przemawiac¢
za stosowaniem do umowy pozwanego ze spotkg ,l.(...)" przepiséw kodeksu cywilnego o
umowie leasingu, zwanego leasingiem finansowanym. Wedtug art. 709" k.c., cecha
konstytutywng leasingu finansowanego (posredniego), aktualng na podstawie art. 709*®
k.c. takze w odniesieniu do leasingu bezposredniego, jest zobowigzanie sie
korzystajgcego do ptacenia kontrahentowi w uzgodnionych ratach wynagrodzenia
pienieznego réwnego co najmniej cenie nabycia rzeczy oddanej korzystajgcemu, czyli,
innymi stowy, leasing w ujeciu kodeksu cywilnego zaktada petng amortyzacje rzeczy
oddanej korzystajgcemu w okresie obowigzywania umowy. Z powyzszg cechg leasingu
w ujeciu kodeksu cywilnego harmonizuje przewidziana w art. 709'® k.c. mozliwo$¢
zobowigzania sie finansujgcego (leasingodawcy) do przeniesienia po uptywie
uzgodnionego czasu trwania leasingu wiasnosci rzeczy na korzystajgcego bez
dodatkowego swiadczenia z jego strony. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przepisy kodeksu
cywilnego o umowie leasingu nalezy stosowaC w drodze analogii takze do umow
zastrzegajgcych mozliwos¢ zadania przez korzystajgcego przeniesienia na niego
witasnosci oddanej mu do uzywania rzeczy za okreslong, dodatkowg optatg, jezeli
uzgodnione raty wynagrodzenia wraz z tg dodatkowg optatg odpowiadajg cenie nabycia
rzeczy. Jest to uzasadnione zasadniczym podobienstwem tych umoéow do kodeksowego
modelu umowy leasingu. Optata leasingowa jest w tych umowach skonstruowana w
sposéb zgodny co do istoty z rozwigzaniem przewidzianym w art. 709" k.c.

Kwalifikacja umowy tgczacej pozwanego ze spoétkg I.(...)” jako umowy leasingu w
rozumieniu art. 709" i nast. k.c. mogtaby mieé tez znaczenie przy ocenie twierdzen
pozwanegdo, ze zastrzezona kara umowna jest razgco wygorowana (art. 484 § 2 k.c.).
Twierdzenia te na tle umowy zaktadajgcej niemal petng amortyzacje jej przedmiotu w
okresie, na ktory zostata zawarta, i przewidujgcej niewysokg jedynie — zwlaszcza w
zestawieniu z rozmiarem naliczonej kary umownej - optate dodatkowg za przeniesienie
wiasnosci tego przedmiotu na pozwanego, moglyby sie przedstawiaé znacznie
wiarygodniej niz na tle umowy niezawierajgcej takich zatozen (co do miarkowania kary
umownej por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07,
LEX nr 341635).



Za trafny nalezy réwniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zakresie, w
jakim odnosi sie on do przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem
i nieuwzglednienia tego przedawnienia przy ocenie, czy spétka ,1.(...)" byla, zgodnie z
deklaracjg wekslowg interpretowang w mysl art. 65 k.c., uprawniona do wypetnienia
weksla in blanco na kwote tego roszczenia, mimo jego przedawnienia w chwili
wypetniania.

Bez wzgledu na to, czy umowe pozwanego ze spotkg ,l.(...)" zakwalifikuje sie jako
umowe leasingu w rozumieniu art. 709" i nast. k.c., czy jako podlegajaca przepisom o
najmie umowe leasingu operacyjnego, termin przedawnienia wywodzonego z niej
roszczenia, ktére miato by¢ zabezpieczone wystawionym przez pozwanego wekslem in
blanco, wynosi ze wzgledu na zwigzek tego roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej trzy lata (art. 118 in fine k.c.). W chwili wypetnienia w dniu 9 grudnia 2004
r. wystawionego przez pozwanego weksla in blanco na kwote wspomnianego
roszczenia roszczenie to byto zatem - uwzgledniajgc twierdzenia powoda co do dnia
jego wymagalnosci - juz przedawnione; roszczenie o zaptate kary umownej za zwioke
przedawnia sie tak, jak roszczenie o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
zobowigzania — réwniez wtedy, gdy podstawe obliczenia kary umownej stanowi utamek
wartosci swiadczenia za kazdy dzien zwitoki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1997 r., Il CKN 465/97, LEX nr 32577).

Wedlug trafnego, szeroko rozpowszechnionego pogladu, mozliwosé uzupetnienia
weksla in blanco nie moze, ze wzgledu na potrzebe ochrony dluznika przed
bezterminowym zwigzaniem (zob. np. art. 365" k.c.) i wyjatkowo wysokie ryzyko, jakie
dla dtuznika stwarza weksel in blanco (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2006 r., | CSK 130/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 93), trwa¢ wiecznie. Podstaw do
ograniczenia tej mozliwosci nalezy poszukiwac przede wszystkim w tresci upowaznienia
do uzupetnienia weksla in blanco.

Nieodzowne do uznania dokumentu niezupetnego za weksel in blanco w
rozumieniu art. 10 Pr. weksl. jest udzielenie jego odbiorcy przez osobe skfadajgcg na
nim podpis upowaznienia do jego okreslonego uzupetnienia, zawierajgcego
postanowienia konieczne w mysl| art.1 Pr. weksl. (weksel trasowany) lub art. 101 (weksel
wiasny). Dzieki temu upowaznieniu, moze - w drodze wyjatku - wywrze¢ skutki w sferze
prawa wekslowego oswiadczenie woli, ktére w chwili sktadania nie czyni zadosc
wymaganiom co do formy przewidzianym w art. 1 Pr weksl. lub art. 101 Pr. weksl., t.

oswiadczenie znajdujgce wyraz w ziozeniu w zamiarze zaciggniecia zobowigzania



wekslowego podpisu na dokumencie niemajgcym wszystkich cech weksla trasowanego
lub weksla wiasnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., | CSK
116/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 76). Dopdki jednak nie nastgpi uzupetnienie weksla in
blanco, mozna mowi¢ jedynie o przysztym zobowigzaniu wekslowym i przysziej
wierzytelnosci wekslowej. Uzupetnienie to, wywierajgce skutek juz od chwili wydania
weksla in blanco, jest wiec konieczne do powstania zobowigzania wekslowego i
odpowiadajgcej mu wierzytelnosci wekslowej. Wypetnienie weksla in blanco zgodnie z
upowaznieniem udzielonym przy jego wreczeniu, cho¢ - mimo odmiennego
zapatrywania wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1988 r., IV
PR 189/88 (OSNC 1990, nr 12, poz. 154) - nie stanowi przestanki formalnej (w zwigzku
z czym bedzie uwazany za weksel trasowany lub weksel wiasny dokument majgcy
cechy okreslone w art. 1 Pr. weksl. lub art. 101 Pr. weksl., cho¢by nadanie mu tych cech
nastgpito z naruszeniem upowaznienia do wypetnienia weksla in blanco), to jednak
warunkuje powstanie zobowigzania wekslowego osoby na nim podpisanej. Skoro
wreczajgcy weksel in blanco zobowigzuje sie do zaptaty wedtug tresci nadanej temu
dokumentowi w wyniku uzupetnienia go zgodnie z udzielonym upowaznieniem, to jego
zobowigzanie powstaje o tyle tylko, o ile uzupetnienia dokonata osoba do tego
upowazniona, i tylko w takim zakresie, w jakim tre$¢ uzupetnienia pokrywa sie z trescig
upowaznienia. Osoba, ktéra wreczyta weksel in blanco, moze zatem zarzucaé jego
odbiorcy niepowstanie jej zobowigzania wekslowego ze wzgledu na wypetnienie tego
weksla niezgodnie z udzielonym upowaznieniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z dnia 26 stycznia 2001 r.,
Il CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04,
OSP 2005, z. 11, poz. 130, i z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, niepubl.).
Powyzsze uwagi wskazujg na koniecznos¢ badania przez sgdy w sprawach o
roszczenia dochodzone na podstawie weksla wystawionego in blanco zgodnosci jego
wypetnienia z upowaznieniem do uzupetnienia. Ze wzgledu na potrzebe ochrony
dtuznika przed bezterminowym zwigzaniem i wyjgtkowo wysokie ryzyko, jakie weksel in
blanco stwarza dla dtuznika, szczegdlnie wnikliwym przedmiotem tego badania powinny
byé czasowe ograniczenia mozliwosci uzupetnienia weksla in blanco odniesione do
okolicznosci dotyczgcych tego roszczenia. Nie ulega watpliwosci zaréwno w
pismiennictwie, jak orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r.,
[l CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13), ze porozumienie stron w zakresie
obejmujgcym upowaznienie do uzupetnienia weksla in blanco podlega wyktadni na



zasadach ogolnych, tj. przy zastosowaniu regut przewidzianych w art. 65 k.c. Nalezy
podzieli¢ poglad, ze w sytuacjach, w ktérych weksel in blanco zostat wreczony w celu
zabezpieczenia roszczenia, proces wyktadni tego porozumienia, dokonywany zgodnie z
art. 65 k.c., prowadzi zazwyczaj do wniosku, iz porozumienie to upowaznia jedynie do
uzupetnienia weksla in blanco przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu. Wniosek taki uzasadnia zaktadana przez strony, czyli
wreczajgcego weksel in blanco i jego odbiorce, Scista wiez pomiedzy majgcym wynikac
z weksla in blanco zobowigzaniem wekslowym a podlegajgcym zabezpieczeniu
roszczeniem. Osoba, ktorej zabezpieczenie zostato udzielono, otrzymuje weksel in
blanco wraz ze stanowigcym element powierniczego porozumienia upowaznieniem do
jego uzupetnienia przez wpisanie kwoty zabezpieczonego roszczenia w okolicznosciach,
w ktorych nie doszto do spetnienia tego roszczenia. Rowniez w tych sytuacjach, w
ktérych zastrzezono, ze wreczony weksel in blanco moze by¢ uzupetniony w kazdym
czasie, chodzi na ogot jedynie o dowolng chwile przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2008 r., Il CSK 522/07 i wymienione w nim, aprobowane orzeczenia).

Nie przekonuje wysuwany przez niektorych autorow pod adresem tego pogladu
zarzut, ze ustalenie w rozpatrywanych sytuacjach, iz porozumienie stron upowaznia
jedynie do uzupetnienia weksla in blanco przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia zabezpieczonego, jest rozstrzygnieciem, ktére nie miesci sie w granicach art.
65 k.c. i pozostaje w sprzecznosci z wolg stron. Wedtug art. 65 k.c., odwiadczenie woli
nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato
ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach — czyli
takze porozumieniach co do uzupetnienia weksla in blanco — nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W
Swietle dyrektyw art. 65 k.c., zastrzezenie, ze weksel in blanco mozna wypetni¢ w
kazdym czasie, nie daje podstaw do catkowitego oderwania mozliwej chwili jego
wypetnienia od okresu, w ktorym roszczenia zabezpieczonego mozna dochodzic.
Wydaje sie ono stuzy¢ jedynie uchyleniu - uzasadnionej, opartg na umowie powierniczej,
funkcjg gwarancyjng weksla in blanco - koniecznosci wypetnienia go niezwtocznie po
powstaniu wymagalnosci roszczenia zabezpieczonego. Dopuszczana przez niektérych
autoréw mozliwo$¢ uzupetnienia weksla in blanco nawet w wiele lat po przedawnieniu
roszczenia zabezpieczonego nie daje sie tez pogodzi¢ z przyjetym w art. 65 k.c.

zatozeniem rozsgdnego, celowego dziatania uczestnikow obrotu prawnego. Zresztg
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rowniez ci z krytykdw bronionego pogladu, ktorzy niemogac zaakceptowac petnej
swobody stron w okresleniu czasu uzupetnienia weksla in blanco, opowiadajg sie za
konwersjg zastrzezenia postanawiajgcego, ze uzupetnienie weksla in blanco moze
nastgpi¢ w kazdym czasie, w oswiadczenie 0 innej, dajgcej sie zaakceptowac tresci,
dokonujg w istocie wykfadni porozumienia stron co do uzupetnienia weksla in blanco.
Nowsze wspotczesne poglady, znajdujgce odbicie réwniez w orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1986 r., Il CR 92/86, OSNC 1987, nr 9, poz. 141),
trafnie traktujg konwersje jako zabieg o cechach wyktadni, ktéremu przyswieca
wskazowka, ze nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar i cel umowy, anizeli sie
opiera¢ na jej dostownym brzmieniu, oraz godne aprobaty dgzenie do uznawania za
miarodajne znaczenia pozwalajgcego utrzymac czynnos$¢ prawng w mocy. Nie mozna
takze aprobowacC dokonywanego przez krytykObw rozrézniania wynikow wyktadni
porozumienia stron co do uzupetnienia weksla in blanco i woli stron porozumienia co do
uzupetnienia weksla in blanco. Wedtug wspétczesnych poglagdéw, donioste prawnie
znaczenie czynnosci prawnej zawsze jest wynikiem jej wykfadni, nie mozna zatem
uznawac za prawnie doniostg woli stron, ktora nie bytaby rezultatem przeprowadzonej
zgodnie z wiasciwymi dyrektywami wykfadni. Wreszcie nie ma potwierdzenia w
obserwacji praktyki wyrazane przez krytykdw przekonanie o trudnosciach w znalezieniu
dowodow na to, kiedy nastgpito uzupetnienie weksla in blanco.

Trafno$¢ niektéorych z przytoczonych podstaw kasacyjnych sprawita, ze
bezprzedmiotowe stato sie badanie podniesionego réwniez przez skarzgcego zarzutu
naruszenia art. 5 k.c.

Ze wzgledu na czesciowg zasadnos¢ skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



